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Vorwort.“ 

Die Eidesfrage iſt neuerdings wiederholt auf die Tagesordnung 
gefommen. Die Zunahme der Meineidsfälle, die verſchiedenen, zum 
Theil jehr auffallenden Eides-Verhandlungen und Szenen in den Parla: 
menten, wie vor Gericht. u. dgl. haben nicht nur die öffentliche Aufs 
merffamfeit auf diefen Gegenftand gelenkt, fondern die Gemiljen mit: 
unter in bedenflihem Grad irritirt. Und daß diefe Frage nad) der 
Reihe fait bei allen Aulturvölfern unferer Zeit aufgetaucht, bemeift 
umfomehr, wel weit und tiefgreifendes Intereſſe fie erregt. Steht 
doch in der That der Eid in fo vielen, höchſt bedeutungsvollen Be— 
ziehungen nach den verjehiedenften Richtungen hin, zu Wiſſenſchaft und 
Leben, Kirche und Staat, Zeit und Ewigfeit, daß jede gegnerische 
Berührung der Sache gar manchfach fi merfbar madt. Solche 
Gegnerjchaft erwächſt Heutzutage dem Eid zunächſt von Geiten der 
herrſchenden Srreligiofität, jofern ihr eben jeber religtöfe Akt zumider 
ift — zumal wenn er als allgemeiner gejeßlicher Zwangsakt breit 
und ſchroff mitten in das Gemühl des täglichen Lebens ſich hineinſtellt, 
ſo daß jeder Mann darauf ſtoßt und unwillkürlich damit zu thun 
bekommt. Da ergeben ſich Carambole von ſelbſt. Andererſeits jedoch 
iſt es für Niemand ein Geheimniß, daß längſt vor den irreligiöſen 
Bewegungen unſerer Tage auf religiöſer Seite ſelbſt und zwar gerade 
- auf dem Boden derjenigen Religion, auf der fi die ganze heutige 
Kultur und Sitte ihrem beften Theile nad) aufbaut und die für ung 
das oberfte Maß aller Gottesoffenbarung und Slenteammahrnen in 
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ſich Ächließt, von Anfang der entfchiedenfte Proteft gegen den Eid ſich 
geltend gemacht. Wenn fi) die Sache inzwifchen vielfach anders ges 
ftaltet, und wenn nun gerade gegenüber den Maßloſigkeiten der Ir— 
religioſität die religtös gefinnten Geifter eines von ihr angegriffenen 
veligiöfen Aktes fich Freundlich anzunehmen unwillkürlich ſich gedrungen 
fühlen, fo werden jie wohl zum voraus inſoweit im Rechte jein, ala 
fie einen fo hochernften Akt, wie den Eid, unter allen Umftänden vor 
jedem unbeiligen frivolen Spott und Brauch zu wahren juchen. Aber 
fie werden do, was die Sache ſelbſt betrifft, die Mahnung nicht 
unbeachtet Yaffen dürfen: Soxımdlers ti &orıv edapeorov @ Xopip. Die 
Feinde unferer Feinde find befanntlih noch nicht unjere Freunde. 
Möglich, dat der Glauben ebenſoviel, ja am Ende noch viel mehr 
Grund und Recht hat als der Unglauben, gegen den Eid das Schwert 
zu ziehen. Da drängt Alles zu einer Klärung und Entjcheidung. Hierin 
aber gerade liegt von Anfang wieder ein ernites Bedenken. 

Wenn Schleiermadher in einem Brief an Jakobi ſeine Selbitkritik 
dahin prägifirt, er ſchwimme in zwei Waſſern, jo charafterifirt er da= 
mit nicht nur fich, Jondern unjere ganze Zeit. Man liebt bald Falt, 
bald warm, ift aber im Grunde feines von beiden. Und denft man 
fich jene Waller als entgegengefegte Strömungen, jo ergeben ſich genug 
der Wirbel und Strudel, in denen fi die Menge ganz bequem um 
treibt und treiben läßt, ohne im ganzen von der Stelle zu kommen. 
Aus jolhem eireulus vitiosus fich frei zu machen, erfordert ſchon einige 
Anftrengung und geht gewöhnlich nicht, ohne da und dort anzuftoßen. 
Das aber till man gerade nicht. Soweit una etwa Aehnliches wider: 
führe, bitten wir zum voraus um gütige Nachfiht. Amicus Plato, 
magis amica veritas. 

So viel ſchon über den Eid geichrieben worden, bedauern wir 
doch, daß uns gerade aus der neueren Literatur — wenn man z.B. 
an die ungezählten Spezialartifel in den einjchlägigen Fachblättern 
u. dgl. denkt — nur wenig zu Gebot geftanden. Damit hängt zu— 
jammen, daß wir in der Richtung, die wir eingefchlagen, der Hauptſache 
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nach die Wege uns meiſt ſelbſt erſt haben bahnen müſſen, was ge— 
wöhnlich nicht ohne allerlei Mängel und vergebliche Mühe abgeht — 
meliora doceat sequens. 

Insbeſondere fürchten wir, mit unferer Arbeit auf Gegner zu 
ftoßen, die wir lieber zu Freunden hätten, und Genoffen zu erhalten, 
die uns nicht ſympathiſch ſind. Doch wandern ja auf der gleichen 
Straße die verjchiedeniten Geifter, und wenn es den Gegnern von 
hüben und drüben nur immer um Gruirung der Wahrheit zu thun 
lt, dann kann, wer immer den Sieg behalten mag, die Sache jelbit 
doch nur gewinnen. 

Nah einem befannten Ausſpruch Hegels tritt, wer mit einem 
Gegner anbindet, in den Umkreis jeiner Kraft und wird oft erſt im 
Verlauf des Kampfes inne, wie ftarf er if. E3 mag auch hier jo 
jein. Sehen wir zu. Was uns Muth verleiht, den Kampf aufzus 
nehmen, iſt der Gedanke, das Wort deifen zu vertreten, der gejagt: 
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Der Eid gehört zu den Gegenftänden, an die Kirche und Staat 
gleicherweife Anſpruch machen. Während aber bei andern Fragen 
derart, wie über Ehe, Schule, Todesitrafe u. dgl., ihrer Natur gemäß 
ein Sauptantheil ar ihnen unbedingt dem Staat zufällt, ift es hier 
ein durchaus religiöjer Akt, der vom Staat in feine Dienfte gezogen 
wird. Daß die moderne Grenzregulirung zwifchen Kirche und Staat, 
die leßterer zunächjt in die Hand genommen und der man jonft einen 
Mangel an Entjchiedenheit, bejonders eine zumeitgehende Rückſicht auf 
Religion und Kirche, gewiß nicht zum Vorwurf machen kann, den Eid 
für den Staat, in deſſen jpezieller Pflege er von jeher geftanden, un- 
beirrt beibehalten, beweiſt, daß es fich hier niht um ein an der Ober- 
fläche liegendes Bedürfniß bei ihm handelt. Ohne diefes Bedürfniß, 
das im Allgemeinen ein veligiöfes ift, zu ftreiten, würde e8 fih doch 
fragen, mit welchem Recht und Erfolg gerade der Eid zur Stillung 
desjelben beigezogen werde? Wie aber num einmal die Dinge liegen, 
fönnen wir feinen Schritt in die Eidesfrage thun, ohne vor Allem 
über Weſen und Zwed des Eids klar zu fein. Sodann, indem fi) 
für uns vornehmlich die Frage nach der Rechtmäßigkeit des Eids 
erhebt, verjteht es fich wenigjtens auf evangelifchem Boden von jelbft, 
für einen weſentlich religiöjen Gegenjtand in der Hauptjache aus der 
heiligen Schrift, bejonders aus dem Evangelium, uns die nöthige 
Direftive zu ſuchen. Ein Blid auf die Welt umher foll dabei ſchon 
hier nicht fehlen. Endlich, jofern eben aus dem von Chrifto jeiner 
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Gemeinde verliehenen Geifte mit feinen Gaben und Kräften die hrift- 
liche Kirche in der Welt, in ftetem Yebendigem Contaft mit den welt 
lichen Mächten und Gewalten, zumal mit dem Staat, gleich diejem 
erit in einer längeren Werdezeit ſich entwidelt und ausgeftaltet, wird 
es fi für ung hier fragen, nicht jowohl wie dieſer geſchichtliche Gang 
jeither gewefen, als vielmehr und hauptſächlich, wie, bei aller Rüdficht 
auf die gejchichtlich gegebenen Verhältniſſe und thatſächlichen Bedürf- 
niſſe, heraus aus der Natur von Kirche und Staat, alſo gewiſſermaßen 
„von Gottes und Rechtswegen“, die Stellung beider Mächte zum Eid 
fih zu gejtalten habe? 
Hienach zerlegt ſich unſer Gegenftand in folgende Hauptabjchnitte: 
I. Weſen und Zweck des Eids. 

II. Der Eid auf dem Boden des Alten und Neuen Bundes, 

nebjt einem Zwijchenbli auf das Heidenthum. 

III. Der Eid auf dem Gebiete von Kirche und Staat. 


I. Weſen und Zweck des Eids, 


Nachdem die moderne Zeit ſich daran gemacht, zur Eruirung der 
Wahrheit an Alles, was irgend die religiöfe und profane Welt in ich 
ſchließt, den kritiſchen Maßſtab zu legen, jo ift es an ſich nicht auf- 
fallend, wenn fie nach vielhundertjährigem Gebrauch des Eids jetzt 
auch darüber zu räjonniren begonnen, was er denn eigentlich jei und 
bedeute? Wird dafür geltend gemacht, daß das bedeutendite Ferment, 
das in die Weltgejchichte getreten, das Chriſtenthum, eine wejentfiche 
Modificirung des Eidbegriffs in ſich ſchließe, jo werden wir einer 
ſolchen Unterfuhung um jo weniger aus dem Wege gehen fünnen, je 
gegründeter manchen diefe Annahme ſcheint. Ob fie es aber ift, das 
wird fich fragen. Und eine genügende Antwort auf diefe Frage werden 
wir nur gewinnen, wenn wir voran das, was der Eid feinem ganzen 
MWejen und Zweck gemäß fein und Leiften ſoll, möglichjt objektiv feſt— 
ſtellen. Ob und wiefern hienach der traditionelle Eidbegriff eine 
Aenderung exleide, und bejonders welchen Einfluß auf dieſe Aenderung 
das Chriſtenthum ausübe, das wird fich, jedes an feinem Ort, dar: 
ſtellen müſſen. Keinenfalls aber werden wir, da es ſich um ein von 
Alters her überfommenes Inſtitut von beitimmten, ſcharf ausgeprägten 
Charakter Handelt, demfelben unfere eigenen Gedanken und Borftellungen 
ohne weiteres unterlegen oder, um feinen Beſtand auf chriſtlichem 
Boden zu begründen, feinem Begriff oder auch dem Evangelium und 
jeiner grundſätzlichen Stellung zu ihm Gewalt anthun dürfen. 

Indem wir nun vorerft von einer fittlichereligiöfen, ſpeziell chrift- 
- fichen Qualifierrung des Eids noch abjehen, wollen wir zunächſt den 
Inhalt des Eidbegriffs, jodann deſſen Umfang und endlich die Form 
feiner NRealifirung ins Auge fallen. 
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1. Inhalt des Eidbegriffs. 

Gehen wir aus von der Wortbedeutung. Sanskrit: it = ligare; 
yam (movon dpvow) — zähmen, bändigen,, binden; ni-yama (oder 
jama) Eid; ni-yata Gelübde. Gothifch: aitha, aiths; kommt her von 
aih-tha — dietum (vergl. aio). Der Namen in verwandten Spraden 
aus älterer Zeit: ath, eth, ed, eidhr, eidr, eit (— eides; eit, eites 
— ignis); aus neuerer Zeit: eed, ith, adh, edh, aith, oath u. a. Ab— 
geleitet wird das Wort au) von dem verwandten: aiva, fi) weiter: 
bildend in aivaths, aivths — lex (cf. Ayo, jagen); das Schwediſche 
lag (lex) heute no oft = Eid. Wieder Andere weiſen zurüd auf 
eidon (cf. oiros) Strafleiden, daher eid — Verwünſchung zur gött- . 
lichen Strafe, 

Schwören im Gothifchen: svaran; ufar svaran der Meineidige. 
Ob verwandt mit sveran, achten, ehren (sc. Gott)? Sofern der Schwur 
(aut gefprochen wurde und zwar in der Form der Adjurattion, gehört 
hieher das Altnordifche: svar — responsum; syara (angelſächſiſch 
andsvarjan, engliſch answer) = respondere; svardagi — jusju- 
randum. Althochdeutjch: sverjan, sveriger. Mittelhochdeutſch: svern. 
Ob, wie Wardernagel meint, zufammenhängend mit caipo (sarrio) 
reinigen, sc. ſich? Unwahrſcheinlich. 

Vergleiche zum Vorftehenden: Leo Meyer, die gothiſche Sprache 
p. 139 und 680; Diefenbach, vergleichendes Wörterbuch der goth. 
Sprade I. 17; Schulze, goth. Gloſſar, p. 13; Grimm, Rechtsalter- 
thümer p. 892 ff.; Lexer, mittelhochd. Handwörterbud; Wadernagel, 
altd. Wörterbuch. 

Den Gefammteindrud einer Reihe von Beilpielen zuſammenfaſſend, 
lagt das deutſche Wörterbuch von Grimm, IH, 82: „in eid muß die 
Vorſtellung eines feierlichen, heiligen, feltigenden Bandes enthalten 
fein. Daher: ein ftarker, ſchwerer, theurer, unverbrühlider Eid; Eid 
und Pflicht Stehen verbunden.“ 

Werfen wir noc einen Blick auf die beiden alten Haffiihen Sprachen. 
Dom Hebräifchen ſpäter. "Opxos von Epros, Zaun, Schranke, durch 
die Jemand gehalten ift, etwas zur thun oder zu laffen. "Opvop: vergl. 
oben, Ovdo don Onda — 66460, ich vereinige, verbinde. Beide 
Stammwörter verbunden in Spropwreiv. Mythologiſch juchte der 
Grieche den Eidgedanken dadurch auszudrüden, daß er "Opxos zum 
Sohne der Eris und zum Diener des Zeus machte, 
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Jus von jussum, obj.: das Feſtgeſetzte, Verordnete, das Recht 
als Inbegriff von Gejegen; ſubj.: die rechtmäßigen Anfprüche und Be 
fugnijfe. Jurare von jus; jus jurare (ähnlich wie pugnam pugnare 
u. a.) = ein Geſetz jeßen, ein uns bindendes, verpflichtendes Recht auf: 
richten, befräftigen. Jusjurandum alſo eigentlih — ein zu jegendes 
Gefeß, eine Satzung, Ordnung, die unbedingt feitgeftelt und gehalten 
werden joll oder muß. (Die Ableitung von Jovis jurandum jcheint 
ohne Grund.) Sofern durd) die Endung — men, — mentum die 
Sade, die das Verbum ausdrüdt, oder das Mittel zur Erreichung 
derſelben bezeichnet werden joll, würde juramentum etwa bedeuten 
das Setzen des Rechts oder das Rechtſetzungsmittel, das Nechtsmittel 
%or&oyriv. Ueber die faktijche Bedeutung des Eids bei den Römern jpäter. 

Sind wir num feither Schon durch die Worterflärung mehrfach auf 
die Sache jelbit hingewiejen worden, jo fünnen wir, indem wir jeßt 
ganz in die Sacherflärung eintreten, des näheren fragen: a) Was Grund 
und Zweck des Eides jei? b) Wiefern er die Mittel zur Erreihung 
dieſes Zweds in fich trage? c) Wie e3 jich mit den dagegen erhobenen 
Widerſprüchen reſp. Modifikationsverſuchen verhalte? 

a) Grund und Veranlaſſung zum Eid iſt einestheils gegeben in 
der Sünde der Menschen und der durch fie verurſachten Unmwahrheit 
und Wanfelmüthigfeit, beziehungsweife in. dem daraus fidh ergeben= 
den gegenfeitigen Mißtrauen, anderntheils in dem nicht minder vor 
handenen Bedürfniß und Intereſſe des Einzelnen und der ganzen Ges 
meinjchaft, einen Zuftand" des Vertrauens, wenn auch nur im einzelnen 
Fall und fir beftimmte, hervorragende Zwede, unbedingt zu gewinnen. 

Dem entiprechend tft eben der allgemeine Zwed des Eids, die Glaub: 
würdigfeit unjeres Worts unbedingt feitzuftellen. Das Wort joll an 
die Weberzeugung, die That an das Wort des Schwörenden, in beider- 
(et Beziehung aber das Vertrauen des Andern an ihn und das be 
ihworene Wort gebunden werden. Da es ſich hiebei um Vergangenes 
‚und Zufünftiges handeln kann, jo fommt mit der Wahrheit die Treue 
weſentlich ins Spiel. Sofern aber die fonftante Bewahrung und that 
fräftige Bewährung der Wahrheit zum Weſen dev Treue gehört, können 
wir leßtere auch als integrivendes Stüd der erſteren betrachten. - 

Wir haben num oben gejehen, wie der Charakter des Bindens 
im Wort befonders auf germaniſchem Gebiete dem Eid zu Grunde 
liegt, während der Grieche mehr in theoretifch verneinender Weile der 
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Unmwahrheit und dem Mißtrauen eine Schranke jegen, der praftijche 
Geift des Römers aber im Eid eine beftimmte pofitive Rechtsgrund: 
lage ſchaffen will zur Entſcheidung der Händel. So heißt es auch im 
römischen Recht: maximum remedium expediendarum litium juris- 
jurandi religio. 

In gewiſſem Sinne eine Vereinigung der verſchiedenen Ausdeutungen 
des Endzwedes können wir in Hebr. 6, 16—18 finden. Um zu ver: 
einen und in das rechte Harmonische Verhältniß zu jeßen, was jonft 
oft genug im Widerftreit, nämlich die göttliche Xapıs, veip. arrdeın, 
und die menſchliche ristıs, tritt Gott, meptssörepov BovAöpevos Ert- 
detkar cd Amsräderov cs BovAns adrod, mit einem Eid ins Mittel 


(Emsoirevsev pro) und ſchafft dadurch, wie erſt in jeinem Wort, jo 


nun gerade im Eid, darin für ihn Aödvarov dedsasdar, eine ums 
wandelbare TIhatfache, ein rpayna Ameraneroy, das, indem es eic 
Beßatocıv der Wahrheit dient, unter den Menjchen als rang avıı- 
Koylos nepas gilt und uns toyppav naparınawv darbietet. Hienach, 
wie der Glaube jelbft anderwärts bezeichnet wird als EArılonsvoy dro- 
Sranıs, npayidrov Üeyyos od PAeronevov, jo will der Eid in gejeßlicher 
Weiſe den Glauben begründen, indem er, jo viel an ihm tft, eine 
fefte Unterlage und einen zwingenden, bindenden Beweis für das Ichafft, 
was derzeit noch ungejehen und unfichtbar it, was der Andere aber 
eben auf Grund des Eids, als jo ficher und gewiß annehmen ſoll, wie 
wenn e8 ihn unmittelbar vor den Augen ſtünde. — In ähnlichem Sinne 
wird der Eid bezeichnet von Clemens ler, ala OpoAoyla Aawoprormn 
(Hera npoosnapaAndens Velac), und Drigenes, III, 842, jagt: omne 
juramentum colligatio est et confirmatio verbi, de quo juratur. 

Wie hoc von Alters her Wahrheit und Treue geſchätzt worden, 
it befannt. Pythagoras, gefragt: ri rorodsıv Avdpwror Veols Omorov; 
antwortete: 2a AAndebwow. Und Plato, de legg. V, 378, 4, 
jagt: Anden zavıay yev ayaday Veois Tyslroı mayrmv Ö& Av- 
Vparors. Bon der fides aber, deren Standbild als vicina Jovis 
Optimi Maximi auf dem Capitol ftand, jagt Cicero, de off. IIL, 27; 
cf. V, T: fundamentum est justitiae fides, id est, dietorum conven- 
torumque constantia et veritas; darum wird fie aud) als supremum 
rerum humanarum vinculum bezeichnet. 


Freilich bliebe immer noch die Frage über: zi Eorıy Adidero; 


Die auf fich geftellte alte Welt fand auf diefe Zweifelsfrage feine voll | 
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zureichende Antwort und verfiel darum immer mehr dem Peſſimismus, 
an feine abjolute Wahrheit zu glauben. Die Wejenheit aller Dinge, 
die ſammt ihrer Erfenntniß und Beſtimmungsmacht in dem Iebendigen 
Gott beichloffen und verborgen, ward der Welt exit offenbar in der 
Perjon und dem Geiſte deſſen, der von fich jagen konnte: yo ein 
N Adydero. | 

Denfen wir ung nun eine Gemeinjchaft, in der durchaus diejer 
höhere MWahrheitsgeift lebendig geworden, der für die Wahrheit in 
allen Dingen ein offenes Aug und Herz und ebenjo den guten Willen 
wie die gute Kraft zur Erfüllung des Worts in ſich trüge, jo würde 
bon einer befondern Forderung der Wahrheit jo wenig, wie von einer 
bejondern Bekräftigung und Verbürgung derjelben die Rede fein; jte 
verjtünde fich ja von jelbjt. Haben wir aber Grund zu der Annahme, 
daß in unſerem realen Leben die der Wahrheit widerftreitenden Mächte 
oft nur zu jehr den Markt beherrichen, und wollen wir uns doc, 
zumal in bejondern Fällen, ebenjo gegen die Unmwahrheit Anderer 
wie gegen das Mißtrauen der Andern betreffs unjerer Wahrheit ſicher 
itellen, jo fragt es fi eben in Bezug auf unjern Gegenjtand: 

b) Wiefern trägt der Eid die Mittel zur Erreihung des Wahr: 
heitszweckes in ih? Wer oder was ift das Bindende, zur Wahrheit 
Treibende, das Vertrauen Ermwedende in ihm? Gehen wir wieder 
zurüd auf die Sacerflärung in Hebr. 6, 16. Dort heißt es, daß 
die Menſchen xur& Tod peilovoc ſchwören. So tritt im Eid der 
Menſch in Beziehung zu einem Höheren, in dem eben das feitigende, 
bindende Element gelegen jein fol. Wer oder was aber tft diejer 
wetloy und was thut er? Andrerjeits welcher Art ift die Beziehung 
der Menjchen zu ihm? Was thun jie, rejp. was jollen ſie thun? 

a. Sofern überhaupt von einer fittlichen Gemeinſchaft unter 
uns die Rede, beſteht das fittlich Gute mindeftens als Forderung, als 
Geſetz. Solches Gefeß aber, jo ſchroff es uns gegenüber treten mag, 
ift doch, weil maßgebend für uns, mit unferem eigenen vernünftigen, 
ſittlichen Weſen und Wollen im innerften verwandt und wir mit ihm. 
Und ſofern e8 auf ethifchem Gebiet die oberfte, gebietende Macht if, 
können wir in ihm, beziehungsmeife in dem ſittlich Guten, jenen neilov 
finden, der aber, jofern das Gute am Ende hier doch aus unferer 
eigenen vernünftigen, fittlichen Natur gefchöpft wäre, aud) ganz in den 
Umkreis unjeres Welt: und Menſchenweſens file. Doc find es eben 
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die von Natur aus in uns liegenden intellektuellen und ethiichen 
Kräfte, die wir ihrem vornehmften Theile nad) in Vernunft und 
Gewiſſen zufammen zu fallen pflegen, und in denen wir die natür— 
lichen Organe fir das Uebernatürliche befigen, melde den Menſchen 
von Alters her über die Schranken ſeiner ſelbſt und der Welt hinaus 
auf ein außer und über der Welt ſtehendes, für ſich ſeiendes höchſtes 
vernünftig ſittliches Weſen, d. h. auf Gott hinweiſen. 

Näher betrachtet führen ſie uns in der Hauptſache auf dem 
Weg der Cauſalität vom Vielen zum Einen, vom Konkreten, Wechſeln— 
den, Bedingten zum Weſentlichen, Dauernden, Unbedingten, vom Her— 
vorgebrachten zum Hervorbringenden, vom Geſetzten zum Geſetzgeber, 
dom Gericht zum Richter u. dgl. und kommen jo an bei dem Ges 
danfen an ein Wefen, das in Allem und, über Allem jetend, ebenjo 
für ſich iſt, als es Grund, Maß und Biel für alles Andere in fi 
trägt. Diejes Unbedingte und Allbedingende ift nicht ein bloßes Ab— 
ftraftum, eine Idee, die etwa erft am Ende aller Dinge zur vollen 
MWirklichkertt gelangt, jo wenig als eine ihrer jelbit unbewußte Sub— 
ftanz, .ein blinder Weltwille u. dgl., der exit in feinen oberiten Ges 
ſchöpfen zum Bewußtſein feiner jelbit und zum freien Willen erwachte, 
Bon Anfang an Wirkliches und Vernünftiges Ichaffend, bezeugt es ſich 
jelbjt damit als ein ebenjo reales wie vernünftiges Weſen, das, für ſich 
jeiend und feiner jelbit bewußt, in dem, was es aus fich jegt, ſich 
ſelbſt beſtimmt, in feiner Selbftentäußerung an das Andere aber doch 
ſich ſtets wieder. auf fich ſelbſt zurücdbezieht, ſich jelbft bewahrt und 
jeiner mächtig bleibt. In ſolcher freien Selbjthingabe und Selbſtbe— 
wahrung tritt uns hier jener pellov entgegen als eine Perjünlichkeit, 
die in feiner Weile mit diefem Weltganzen zufammenfällt oder in 
ihm untergeht, jondern fich frei über dasſelbe erhebt, indem fie es erſt 
aus ſich jekt und von fich aus beftimmt. Ste ift es zumal, die, indem 
fie in freier Selbſtbeſchränkung Weſen gleich ihr und doch außer ihr, 
mit Bernunft und freiem Willen begabt, in der Welt ſchafft, ſich jelbft 
zum Geſetz für fie macht, auf daß diefelben in ftetem Rekurs und 
Appell an fie, als den Urquell und das höchſte Maß alles Guten 
und Wahren, ihre eigene fittliche Beltimmung richtig erfülleten und 
in Freatürlicher Beſchränktheit lebendige Zeugen jener ewigen Wahr: 
heit würden, die ſelbſt in jedem unſerer Worte und Wahrheitszeugniſſe 
lebendig werden will. 
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Dieſe ift der neilov, von dem Hebr. 6, 13 bezeugt, daß, weil 
er feinen Höheren über fich hat, ex bei fich ſelbſt ſchwört. Und jchon 
fein Dafein und Walten an fich in diefer Welt ift die höchfte und befte 
Bürgſchaft dafür, daß, troß aller Füge, Untreue und Bosheit der Leute, 
Wahrheit und Recht in ihr nicht untergeht, ſondern fich immer wieder 
zum Lichte empor vingt und zur Geltung bringt. In jeinem Wejen 
und Willen Tiegt in letzter Inftanz jene bindende, zur Wahrheit 
treibende, Vertrauen erwedende Macht, die, wie in jeder fittlichen 
Forderung, jo zumal da, wo wir im Geifte ſelbſt unmittelbar vor 
fie treten und an fie appelliven, fi in Vernunft und Gewiſſen uns 
bezeugt. 

Allerdings ift der Gott, den Vernunft und Gewiſſen erſchließen, 
noch feineswegs der wahre Lebendige Gott, wie er fi auf dem Boden 
der Heilsgeſchichte geoffenbart. Aber wie dieje gejchichtliche Selbitoffen- 
barung des Yebendigen Gottes die Vorausjegung bildet, auf der alle 
heutige Spekulation, annehmend oder ablehnend, bewußt oder unbe— 
wußt, ſich aufbaut, jo iſt es die allgemeine formelle Grundlage des ges 
offenbarten Gotteswejens, die auch außerhalb des Dffenbarungsgebiet3 
in fofern von jeher anerkannt war, als jenes höchſte Weſen, jo karikirt 
und ſchattenhaft es auftreten mag, doch immer als ein joldhes gedacht 
ift, das den Menſchen fieht und hört, ſich ihm freundlich oder feind- 
(ich zu erfahren gibt u. dgl., d. h. als jelbjtändiges, denfendes, wollendes 
Weſen — als Perjon. 

In der That gejehieht auch nur in dem Verhältniß von Perſon 
zu Perſon beiden Theilen, Gott und Menſch, ihr Recht. Denn wie 
ein unperfönlicher Gott feine vernünftige Macht it, die man anrufen 
und die irgend welchen fittlichen Impuls auf den Menjchen ausüben 
könnte, jo ift dem Menſchen, der nicht mehr als das freatürliche Ab— 
bild einer göttlichen Urperjönlichfeit gedacht ift, der Boden für die richtige 
Würdigung und das rechte Gericht feiner Perſon und feiner Handlungen 
entzogen. Sobald ſich das reale Sein Gottes in eine abftrafte Idee u. 
dgl. verflüchtigt, wird der Menſch jelbit zum verjchwindenden Moment, 
zum fo oder anders determinirten umfreien Atom. Hier jragt man 
dann nicht mehr nach perſönlichem Recht, nad Wahrheit u. dgl.; 
hier entſcheidet nur Zufall und Gewalt. Wiefern aber auf dem Offen— 
barungsgebiete das oben Geſagte überhaupt ſeine rechte Erfüllung ge— 
funden, wollen wir hier gar nicht weiter ausführen; vergl. unten. 
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Ohnedieß, wenn wir una auf Voritehendes etwas näher einge- 
laſſen, jo geſchah's, weil wir e8 für die Grundvorausfegung des 


ganzen Eidweſens halten, daß wir hier im Eide dem lebendigen, per— 


jönlichen Gott gegenüberftehen. Wo der Glaube an die Perſönlich— 
keit Gottes, wie an jein freies Walten unter uns nicht mehr vor— 
handen, wird der Eid von jelbit hinfällig, wird zur Farce. Griftirt 
aber jene Perfönlichfeit, jo verfteht es ſich von jelbft, daß ihr die 
höchſten intelleftuellen und fittlichen Prädifate zukommen, mit denen 
ausgerüftet eben der lebendige Gott im Eid uns gegenübertritt, daß 
er als oberfter Herr und Gejeßgeber uns feinen Willen fund thue, 
Ipeziell die Forderung unbedingter Wahrheit an uns richte und uns 
dazu vexpflichte. Nicht als ob er dieß bloß im Eide thue; aber hier 
in ganz befonderem Maße für unfer Bewußtfein, jofern wir im Geifte 
ausdrücklich und feierlich uns vor ihn geftellt finden reſp. Stellen. Un— 
bedingt aber ift die Forderung, gerade jofern fie von ihm ausgeht. 
Wenn ex jagt: du jollft nicht falſch Zeugniß geben, nicht ftehlen, nicht 
ehebrechen u. ſ. w., jo geſchieht das nicht mit der ftilfen Nejervation 
und Limitation: ſoweit es gerade die Umftände erlauben und es dir 
gut deucht u. dgl.: wir follen es vielmehr unter feinen Umftänden 
und in feinerlei Maße thın. 

Jeder gejeßgebende Wille num aber, jofern er vernünftigerweiſe 
wollen muß, daß ſeine Geſetze zur Durchführung kommen, wird ſich 
nicht daran genügen laſſen, daß er ſie kundthue und die Anderen mit 
möglichſtem Nachdruck zur Erfüllung verpflichte: er wird fortgehend 
darauf achten müſſen, wie er den ihm untergebenen und zum Gehorſam 
verpflichteten Eigenwillen ebenſo zum Guten, zum Gehorſam antreibe, 
reize und locke, wie vom Böſen, vom Ungehorſam abſchrecke; wie er 
den guten Willen, der ſich eben unter das Geſetz des Guten beugt 
und dieſe durch die That bezeugt, ſtärke und aufrichte, hinwiederum 


gegenüber dem böſen Willen, ſoweit er ſich in ſeiner Ungehorſamsthat 


dokumentirt hat, das von ihm verletzte unbedingte Majeſtätsrecht des 
ſittlich Guten dadurch aufrecht erhalte, daß er jenen entſprechend beuge. 
Dieſes Locken und Schrecken, Aufrichten und Beugen vollzieht ſich in den 
beiden Hauptmitteln zur Realiſirung des Geſetzes, in Lohn und Strafe, 
die ſomit aus der gleichen Ouelle fließen und die gleichen Ziele ver— 
folgen. Von welcher Art Lohn und Strafe ſein ſoll, das zu beſtimmen, 
iſt ſelbſtverſtändlich Sache des Geſetzgebers und Richters, nicht des Ge— 
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richteten; im Grunde aber find vor Gottes Gericht beide jo unbedingt 
und abſolut wie das Geſetz ſelbſt. ß 

Beachten wir nun wohl: wenn es ſich darum handelt, dab Recht 
Recht, daß wahr wahr bleibe und werde, jo ift damit vor Allem eine 
pofitive TIhätigfeit gejeßt. Dieſe TIhätigkeit auf dem Boden des Ge- 
jeßes befteht nicht darin, daß dem Menfchen eine bejondere neue Kraft 
und Begabung mitgeteilt würde, dadurch er zur Erfüllung des Ge— 
jeßes erſt gejchieft gemacht werde. Das Gefeß kann nur mit den 
gewöhnlichen, zum voraus gegebenen Mitten und auf natürliche 
Weiſe agiren. Es kann jo wenig einen neuen Geift eingießen, daß 
e3 nicht einmal den natürlichen Sinn und Willen des Menſchen von 
fi) aus diveft anfaſſen und anders machen kann, jondern fich begnügen 
muß zu fordern und die Aeußerungen des natürlichen Geiftes in 
Wort und That zu regeln und zu richten, wo e3 noth thut, wobei 
es erfahren darf, wie es durch jeine Bevormundung den Widerfprud) 
des jündigen Eigenmwillens oft erſt recht anfacht. Dagegen ift unter 
dem Gejeß die Suffizienz der menschlichen Kraft zum Guten voraus- 
gejeßt. Deßhalb handelt es jich hier gegenüber dem Menſchen, der 
fann, wenn er will, nur um den nöthigen Sporn und Antrieb, daß 
er in der That wolle und voilbringe, was er fol und was er fann. 
Diejer Sporn für den Willen des Guten zunächft liegt im Lohne. 

Aber jo gut num das Pflanzen, Bauen und Aufrichten im Unter: 
weilen, Mahnen, VBerpflichten u. dgl., jo gut bejonders das Reizen 
und Loden zum Guten im Lohn jein Recht hat, fo gut auch das 
Strafen. Gegenüber dem in Wort und That fich Fundgebenden, Un: 
rechtswillen nicht zu reagiren und ihm jein Recht in der Strafe nicht 
angedeihen zu laſſen, das hieße Necht und Gejeß  vergleichgültigen 
und Unreht zum Recht machen. Die Strafe al3 Sühn- und Ab— 
ichredungsmittel iſt ein wejentlicher Theil des Impulſes, der vom 
Gejeß, reſp. Gejeßgeber ausgeht, ebenjogut wie der Lohn, ja fie mag, 
wie wir jehen werden, ‚unter Umftänden eine befonders hervorragende 
Bedeutung gewinnen. 

Hiernach, wie Schon in feinem Weſen und Daſein an fich, bezeugt fich 
Gott zumal auch in feinem ganzen Wirken und Walten in der Welt als 
den rechten Oberbürgen der Wahrheit, von dem die mächtigjten Impulſe 
zu ihr ausgehen und der jelbjt nichts Anders als Wahrheit und Necht 
mit aller feiner Macht in der Welt aufrichten will. Wie der Grieche 
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zu feinem Zeds öproy rantas, vufen wir zu dem lebendigen heiligen, 
gerechten Gott. Was wäre aber Zeus ohne feine Blitze? Was der 
(ebendige Gott ohne feinen heiligen Zorn, ohne den energijchen Wider⸗ 
willen, den thatkräftigen Abſcheu vor Sünde und Unrecht, zumal auch 
vor Lüge und Untreue, die ſeinem innerſten Weſen ſo durchaus wider⸗ 
ſprechen? 

8. Haben wir num geſehen, wie im Eid voran die Forderung 
der Wahrheit ums gegenüberfteht, und daß die Unbedingtheit Diejer 
Forderung hier darin wurzelt, daß der lebendige Gott ſelbſt mit den 
Machtmitteln jeines Geſetzes als der Fordernde vor uns tritt, jo 
fragt es fich jeßt, wie fi) hierzu der Menſch, und zwar eben im 
Schwören, verhalte? Die Antwort geht in der Hauptfache dahin, 
daß der Menſch gerade damit, daß er ſchwört, die Abjicht Fund gibt, 
in feierlichſter, fürmlichiter Weife feine unbedingte Unterwerfung unter 
das göttliche Wahrheitsgebot zu verfihern. Während ex jonft vielleicht 
diefes Gebot feineswegs immer in jeinem vollen heiligen Ernſte und 
feinem ganzen Umfang nach beherzigt, leichtfertig oder abjichtlich ſich 
und Andere täufcht u. dal., it es ihm hier darum zu ıhun, jo viel 
es in jeiner Macht fteht, die Wahrheit jeines Worts zu befräftigen, 
beziehungsweile durch ſolche unbedingte Bekräftigung auch unbedingtes 
Vertrauen Anderer auf fein Wort zu gewinnen. Gottes Wille beiteht 
im Wefentlichen wohl immer und überall als derjelbe, nicht aber des 
Menſchen Wille. Daß leßterer aber mit dem eriteren wenigstens in 
diefem beftimmten Fall und in der Richtung, die den Gegenftand des 
Eids ausmacht, ſchlechthin Harmonire, das joll im Eid konſtatirt werden. 
Dieß geihieht dadurch im Allgemeinen, daß der Schwörende in aus- 
drückliche, unmittelbare Beziehung zu dem heiligen, allwiljenden, all 
gegenwärtigen Gott, dem oberſten Gefeggeber und Richter aller Welt 
tritt, jeine Worte als der Wahrheit durchaus entfprechend bezeichnet 
und ſie und ſich damit dem Gerichte Gottes unbedingt unterftellt. 

Gehen wir näher darauf ein, jo dünkt uns zum voraus dem 
ganzen Alte das Moment der Freiheit grundwefentlich zu fein! Gott 
ift e8 allerdings, der das Verhältniß konſtituirt und ordnet, in das 
der Menſch hier eintritt. Aber eben ſchon auf Seiten Gottes, der 
nach jeiner Erziehungsweisheit ftufenweis fich uns geoffenbart hat, 
fragt es fi, ob ex auf der Stufe, auf die er uns geftellt Hat, von 
uns angerufen fein wolle, wie es im Eid gefchieht? Und nur fofern 
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er dieß will, haben wir überhaupt ein Recht zum Eid. Auf Seiten 


# 


des Menfchen aber ift bekannt, daß das wahrhaft Sittlihe nur auf 
dem Boden der Freiheit gedeiht und Werth erhält. So mag der 


Menſch wohl von außenher irgendwie zum Schwur ſich veranlaßt 


jehen. Aber in das Gericht Gottes gezerrt und geftoßen zu werden, 
- könnte zum voraus nicht das Vertrauen erweden, wie die freiwillige 


- Stellung feiner ſelbſt darunter. Deßgleihen kann auch der, der das 


beſchworene Wort des Andern als entjcheidend anzunehmen hat, mur 
durch feinen eigenen freien Glauben an die bindende Kraft diefes 


Appells an Gott und deifen Gericht fich zur Annahme bewogen fühlen, 


wenn nicht das Eidesinftitut zu einer unerträglichen Gejeßestyrannei - 
werden ſoll. 

Was ſodann die TIhätigkeit des Schwörenden, näher angefehen, 
betrifft, jo findet hier etwas Aehnliches ftatt wie beim Gebet: er wendet 
ſich an Gott und ruft ihn an — freilich nit um in Erkenntniß 


- jeiner Hilfsbedürftigkeit und Schwachheit, jeiner Sünde und Schuld, 
Gottes helfende, rettende Güte, Gnade und Barmherzigkeit zu erflehen, 


oder für die ſchon erfahrene Gnade zu danken. Vielmehr wendet fich 
der Schwörende im DBertrauen auf jein gutes Recht und jeine gute 
Kraft und That an die Gerechtigkeit und das Gericht Gottes. Und 
wie wir oben in Betreff deifen, was Gott thut, eine aufrichtende und 
eine beugende, eine den Gehorfam lohnende und eine den Ungehorjam 
ftrafende Thätigkeit unterjchieden, jo fünnen wir auch in Betreff deffen, 
was den Menjchen im Eid bewegt, eine, jozujagen, pofitive und nega= 
tive Seite unterfcheiden. Beltimmter ausgedrückt wird die göttliche 
Thätigkeit auf Seiten des Menjchen ihren Nefler gewinnen in Furcht 
und Liebe. 

Inden der Schwörende fich an den heiligen, gerechten Gott wendet, 
will er voran damit jeinen Glauben, jeine Liebe, feinen Gehorjam 


gegen Gott befennen und durch dieß öffentliche feierliche Zeugniß von 


jeinem Gottvertrauen das, Vertrauen Anderer auf jein Wort begründen, 
Ein frommer Menſch, denft man und joll man denfen, wird doch 
nicht fügen, nicht Untreue und Bosheit üben u. dgl., zumal in dem 
Augenblick, wo er jelbit jo feierlich feine Ergebung in Gott bezeugt. 


. Sn der That ift es der Fromme, der, erfüllt von Findlichem Ber: 


trauen und Glauben an Gott und in innigiter geiftiger Lebens- und 


Liebesgemeinichaft mit Gott jtehend, es ftet3 als ein aufrichtiges Herzens— 
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bedürfniß und als einen lebendigen Troſt empfindet, Alles, was ihn 
bewegt, im Geifte vor Gott zu tragen und fein Herz und Leben, feine 
Gedanken, Worte und Thaten ihm offen darlegend, immer aufs Neue 
wieder auf Gott zu refurriven und an ihn zu appelliren und ihn in 
diefem Sinn zum Zeugen don allem dem zu machen, was in ihm und 
durch ihn geichieht. Im ſolcher fteten Nachfrage nach Gott knüpft und 
vollzieht fi) der Bund eines guten Gewiſſens mit Gott, aus dem 
von ſelbſt ein lebendiger Quell der Wahrheit ſprudelt. 

Wenn nun aber auch unfere Frömmigkeit die Wahrheit unjeres 
MWortes in ſoweit verbürgt, als diefe Wahrheit von der Lauterfeit und 
Reinheit unferer Gefinnung und der Stetigfeit unjeres Charakters 
abhängt, jo ift klar und werden wir jpäter noch näher jehen, wie 
damit eine objektive Wahrheit noch lange nicht unbedingt feſtgeſtellt 
iſt. Aber angenommen, daß die Frömmigkeit eine vollgültige Bürg— 
ſchaft für die Wahrheit ſei: wer oder was verbürgt unſere Frömmig— 
keit? Iſt der Mann ſonſther aus Erfahrung als fromm und wahr— 
haftig genügend bekannt, ſo wäre ſein Schwören im Grund gar nicht 
nöthig. Zum Schwören aber kann nach dem Geſetze (unter gewiſſen 
geſetzlichen Ausnahmen) Jeder Veranlaſſung finden, beziehungsweiſe 
wir zum geſetzmäßigen Vertrauen auf den Schwur eines Jeden. In 
der That, ſofern das Gute nur auf dem Boden der Freiheit gedeiht, 
wie wir geſehen, ſetzt das Geſetz des Guten mit ſich ſelbſt wenigſtens 
die Möglichkeit des Gegenſatzes, indem der unberechtigte ſündige Eigen— 
wille gegen den alleinberechtigten Willen des Guten ſich erhebt. Und 
wie ſehr dieſe Möglichkeit zur Wirklichkeit wird, erfahren wir ſtets an 
uns und Andern. Wenn ſich nun hienach Raum genug für ein möglichſt 
weitgehendes Mißtrauen öffnet und daher die Vorausſetzung von des 
Andern Frömmigkeit und Gottesliebe keineswegs überall als eine wohl— 
gegründete Bürgſchaft für ſeine Wahrheit erſcheint, ſo fragt es ſich, 
worin unter dieſen Umſtänden ein anderes irgend zureichendes Motiv 
für Die Wahrheit, beziehungsweife eine genügende Grundlage für unfer 
Vertrauen gefunden werden könne? 

Wir wiſſen, daß die von Gott ſelbſt ausgehenden Impulſe zur 
Erfüllung feines Willens keineswegs nur in feiner Freundlichkeit, Gütig- 
feit, Langmuth u. dgl. beftehen, um Liebe durch Liebe zu entzünden, 
jondern daß eben die heilige Liebe um ihrer ſelbſtwillen gegenüber dem 
Sünder auch zur Ruthe greift, um das Unrecht zu fühnen und durch 
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diejen in der Strafe vollzogenen Ausgleich den Sünder felbft wie die 
Anndern umher zu ſchrecken und fo vor fernerem Unrechtthun abzuhalten. 


In dieſer Beziehung trat dann der oben genannten Liebe zu Gott 


die Furcht dor jeinem Strafgerichte als anderes Motiv für den Ge 
horſam zur Seite. In der That, fo ferne dem fündigen Durchſchnitts— 
Menſchen die reine lautere Gottesliebe, der Fromme ſelbſtloſe Gottes- 
gehorfam gelegen, jo nahe liegt ihm der Gedanfe an die drohende 
Strafe für fein Unrecht und die Ahficht, diefe Strafe ſich ferne zu 
halten. Darauf weift uns aud die alltägliche Erfahrung, daß oft 
nur die jichere Ausfiht auf Strafe den troßigen, gelüftigen Eigen- 
willen noch zu bändigen und ihn vor frecher, offenbarer Sündenthat ab- 
zuhalten vermag — und dieß vielleicht um fo gewiffer, je ficherer jene 
Ausſicht und je größer die Strafe, wie beides dor dem Richterſtuhl 
Gottes der Fall. Daß freilich für die blinde Leidenfchaft, den ver- 
ſtockten Willen, wie im Augenblid der Gelegenheit u. dgl. häufig 
genug jede Rückſicht ſchwindet und troß aller Strafdrohung das Un: 
- recht doch gethan wird, ſelbſt wo jede Hoffnung, der Strafe noch zu 
entgehen, bei näherem Zuſehen fich als trügeriſch erweiſen müßte: das 
joll jo wenig bejtritten werden als die Erfahrung, daß der Sinn und 
Wille des Verbrechers nah der That oft ein ganz anderer ift, denn 
vor der That. — Hier fommt es uns nur zunächſt auf das thatfächliche 
Borhandenfein jener Impulſe an und in diefer Beziehung können wir 
ung getrojt auf die allgemeine Erfahrung berufen, daß die drohende 
Strafe, beziehungsweife die Furcht vor ihr, eine ganz bedeutende Macht 
in unjerem jündigen Leben iſt — eine Macht, die der des frommen 
Gottesglaubens, der reinen Gottesfiebe gerade ſoweit überlegen tft, als 
die jelbitfüchtige, Tinnliche Natur des Menfchen die rein ethifehen Ele: 
mente des Guten in ihm überwiegt. 

Indem nun der Eid gerade die Sündigfeit unferer Menfchen: 
natur und das hierdurch nur zu wohl begründete Mißtrauen zur 
Borausjegung hat, kann er gar nicht anders, als daß er zur Feſt— 
ftellung der von ihm geſuchten Wahrheit eben als Wahrheitsmittel 
die Macht, die ſich in allem Sünderleben jo groß zeigt, mit in feine 
Dienfte nimmt. Iſt e8 für den Menjchen auch feine Ehre, aus Furcht 
+ ftatt aus Liebe etwas zu thun, jo beruht die Furcht dod auch auf 
einer göttlichen Ordnung, der der Strafe, und bezeichnet wenigftens 
den Anfang, die elementare Stufe zur Herftellung einer geordneten 
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fittlichen Gemeinschaft, über die wir wohl hinausfommen jollen, ohne 
die wir Sünder aber nicht weiter fommen könnten. 

Zosgelöft von diefer Beziehung auf Zucht und Strafe kann der 

Eid thatfählich nur erjcheinen, wo zum voraus von feiner Sünde die 
Rede ift. Je mehr aber die Sünde anerfanntermaßen eme Macht 
im Leben tft, defto mehr auch jene Inftanzen. Diejelben machen ſich 
nun aber im Eid in zwiefacher Richtung geltend, nämlich ſowohl von 
Seiten defjen, der den Eid fordert reſp. annimmt, wie defjen, der 
ihn gibt. 
Auf der einen Seite wird man etwa denfen: bevor Jemand um 
irgend eines relativen, umnficheren, vergänglichen Gutes und Genuffes 
willen zu Unwahrheit und Untreue ſich verleiten laſſe und dadurch 
die abſolute Strafe Gottes unvermeidlich auf ſich zöge, würde er wohl 
bei der Wahrheit bleiben. Man vertraut fo allerdings nicht feiner 
Gottesliebe, als vielmehr eben feiner Furcht vor der Strafe, d. h. der 
Macht jeiner Selbitfuht und Cigenliebe, die in bejchränft fündiger 
Weiſe zwiſchen Gewinn und Verluſt verftandesmäßig abmwägt. 

Auf der andern Seite wird es auch der Schwörende in ſeinem 
Intereſſe finden, ſich in ausdrückliche Beziehung zu der drohenden 
Strafe zu ſetzen und das Vertrauen der Anderen auf ſein Wort gerade 
dadurch zu gewinnen, daß er nachdrücklichſt zu verſtehen gibt, wie er 
mit allem Wiſſen und Wollen von feiner Seite von der härteften 
Strafe Gottes betroffen werde, falls er die Unwahrheit age, daß ex 
ſich aber nicht fürchte, noch zu fürchten Habe vor diefer Strafe, eben 
weil er die Wahrheit rede. 

Bei dem Allem wird ſich die Verantwortung, beziehungsmeie 
Schuld und Strafe, ftets mit der Verpflichtung fteigern, diefe Ver— 
pflichtung aber, wenn aud objektiv im Grunde immer dieſelbe, wird 
doch ſubjektiv um fo mehr wachjen, je mehr nicht nur die Pflicht ſelbſt, 
jondern auch alle die von ihrer Erfüllung oder Nıchterfüllung ab— 
hängigen Gonfequenzen von Seiten des fie Uebernehmenden Har- 
erkannt und ausdrüdlich acceptirt find. Und dieß ift gerade beim 
Eide der Fall, in dem nicht nur objektiv Die Forderung der Wahrheit 
als eine Gottesforderung in ihrer höchft möglichen Autorität vor uns 
tritt, jondern in dem nun eben aud) das menſchliche Subjett das gött- 
liche Gebot ſammt alfen feinen Gonjequenzen, mit vollem Wiſſen und 
Wollen deffen, um was Alles es ſich bier für uns handelt, feierlich 
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übernimmt. In vorliegender Beziehung bildet der Eid gegenüber dem 
objektiven Gejeß die unbedingtefte, bindendite Selbftverpflichtung und 
Zuftimmungserklärung zu uneingeſchränkter Erfüllung des Verlangten 
von Seiten des Subjefts. Und fofern es ſich eben um ein dem Miß— 
trauen ausgeſetztes, jündiges Subjekt handelt, Liegt, wie wir gejehen, 
das Bindende, Entjcheidende im Eid betreffs des Subjetts nicht ſowohl 
nur in der Verficherung feiner Gottesfiebe als hauptfächlih in dem 
nachdrücklich hervorzuhebenden Umjtand, daß der Schwörende im vor: 
liegenden Fall die Unwahrheit jo wenig wollen könne wie fein eigenes 
Berderben, von dem er jelbjt überzeugt ſei, daß es unfehlbar und 
ganz mit Recht die Folge jeiner Unwahrheit bilde. Noch näher auf. 
das hier in Rechnung zu Nehmende einzugehen, dazu wird uns der 
folgende Abſchnitt Gelegenheit geben. i 
Alles in Allem genommen, jehen. wir nicht ein, warım wir die , 
altgewohnte Definition aufgeben jollen: der Eid ift eine Anrufung 
Gottes zum Zeugen der Wahrheit und zum Nächer der Unwahrheit. 

c) Hiegegen erheben fih nun aber allerlei mehr oder minder 
entſchiedene Widerſprüche, die, zunächft auf rationaliftiihem Boden 
erwachlend (Meijter, der Eid nach reinen Bernunftbegriffen; Reinhard, 
Moral, III. Bd.), neuerdings auf dem Gebiet unferer pofitiven Theo- 
logie ganz entjchieden Raum genommen haben. Heben. wir die haupt- 
jächlichen specimina heraus. 

Schon Stirm (Studien der wirtemb. Geiftlichfeit. I, 3) glaubt 
im ausdrüdlihen Anſchluß an Neinhard u. a. in obiger Eidesdefi- 
nition zu viel Anthropomorphiftiiches zu finden, ſofern fie das Miß— 
verftändniß in fich ſchließe, als ob Gott nicht an und für fich ver— 
möge feiner Allwiffenheit Zeuge und vermöge jeiner Gerechtigkeit Rächer 
wäre, und als ob der Menſch erſt durch dieſe feierliche Anrufung 
ſich der Strafgerechtigfeit Gottes unterwerfe u. j. w. Daher die 
richtigere Definition bei Reinhard u. a. zu finden ſei: der Eid ſei die 
Verfiherung von der Wahrheit einer Ausſage unter feierlicher Be— 
zufung auf Gott als den Allwiſſenden, Heiligen und Allmächtigen. 
Später jagt Schmidt, chriftlihe Sittenlehre, p. 741, der Eid fei 
„nicht eine Aufforderung Gottes zum Zeugen und Nichter, jondern 
‚nur eine Erklärung, man glaube und bedenfe dieje eben jetzt“. Höchſt 
entſchieden und ausführlich behandelt befonders Palmer wiederholt 
diefen Gegenftand in jeinen Schriften, 3. B. Moral, p. 450: „Schlecdht- 
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hin verboten müßte der Eid dann fein, wern ev derjenige wäre, wo— 
fire ihn der Pöbel anfieht, und wie ihn zu definiven ſelbſt heute noch 
theologifche Gedankenlofigfeit ſich nicht ſchämt. Wäre er eine Provos 
fation des göttlichen. Gerichts, ein ſelbſteigenes Verzichten auf die 
Seligfeit für den Fall, daß man unwahr rede: dann wäre er richte 
Anderes als eine Selbftverfluchung, alſo eine Roheit, ein gemeiner 
Frevel; er wäre ganz dasjelbe, was gewille Flüche bei der rohen 
Menfchenklaffe find — dann dürfte ein’ Chrift durch Feine Macht 
der Welt fi) dazu nöthigen laſſen. Weniger anftößig, aber deſto 
finnlofer ift der Eid, wenn man ihn als einen At faßt, durch den 
Gott als Zeuge herbeigerufen werden follte, ein Anthropomorphis= 
mus, der zwar der populären BVorftellung genügen kann, aber für 
das Denken fchlechthin umhaltbar ift. Wer kann denn Gott als 
‚Zeugen herrufen, wo der Allmächtige nicht ſchon ohnehin zugegen 
wäre? Und wer hat denn die Macht, Gott erjt mit einer Zeugen- 
ihaft zu betrauen, da er ohmehin jchon Zeuge unferer Gedanken 
und unferer Worte iſt?“ u. ſ. w. In Betreff der Provokation des 
göttlichen Gerichts ſpricht auch Martenfen, Ethit IL, p. 275, ähnlich): 
Gottes Strafe über ſich herauszufordern, alſo hypothetiſch ſich jelbit 
zu verfluchen und feine ewige Seligfeit zum Pfand zu jeßen, jet ans 
maßlich und irreligiös; denn alfo dürfe der Menſch Gott gegenüber 
nicht über fie disponiren, dürfe Gott nicht vorjchreiben, auf welche 
Urt er ihn Strafen jolle, dürfe auch ich nicht jelbit den Ausgang 
der Gnade und Barmberzigkeit abjchneiden, u. ſ. w. 

Mir unjererfeits halten dafür, daß in diefen und ähnlichen Er: 
peftorationen Wahres und Falſches merkwürdig gemifcht it. Denn 
wenn gejagt wird, daß Gott nicht erſt durch uns auf etwas auf: 
merffam gemacht und zum Vollzug feines Nichteramtes veranlaßt 
werden müſſe u. dergl., jo tft das jo unbeftreitbar und jo allgemein 
anerkannt, daß wir uns unwillkürlich fragen, wo denn eigentlich auf 
wiſſenſchaftlichem Gebiet (und um ein ſolches kann es fich hier doch 
wohl nur handeln) derfei Behauptungen, die hier jo nachdrücklich be 
kämpft werden, aufgeftellt find? Stivm jelbft jagt a. a. O., das An- 
rufen Gottes, dev gerufen und ungerufen allgegenwärtiger und all- 
wiffender Zeuge ift, könne nichts Anderes bezeichnen als die lebendigſte 
und wirkſamſte Erwedung der Jdee Gottes als des Allwilfenden und. 
Heiligen, der Verbindlichkeit gegen ihn und Abhängigkeit von ihm, 
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in dem Innerſten des Bewußtſeins. „Mas nad) den früheren Vor: 
Stellungen immer den Schein einer gewiffen willkürlichen Aktion auf 
das göttliche Weſen Hatte, darf nur fubjettiv gefaßt werden als 
möglich größte Steigerung der jittlichen Momente, welche an und 
für ſich zur Wahrhaftigkeit verpflichten, durch Bergegenwärtigung des 
objektiven Wahren und Heiligen ſelbſt.“ Worin nun aber hernach 
der große Unterſchied zwiſchen der Anrufung Gottes als Zeugen und 
Rächer und der Berufung auf Gott als den Allwiſſenden und Heiligen 
beruhen ſolle, iſt ſchwer erſichtlich. Mit der Einſtimmung in den 
Vorwurf des Anthropomorphismus ſollte man auf gläubigem Boden 
ohnedieß etwas vorſichtig fein, da derſelbe bekanntlich von Haus aus, 
auf rationaliftiihem und jpefulativem Gebiet, feine eigentliche Spitze 
gegen die lebendige Perſönlichkeit Gottes ſelbſt und alle die per— 
ſönlichen Beziehungen zwiſchen Gott und Menſch, wie fie z. B. auch 
im Gebet zu Tage treten, kehrt. In der That wird die Anrufung 
der Gerechtigkeit Gottes und die ſeiner Güte und Gnade von dem 
Vorwurf der Vermenſchlichung Gottes ganz gleicherweiſe getroffen. 
Mas jpeziell den Ausdrud: Provokation betrifft, jo möchten wir nad) 
den obigen Erläuterungen fragen, ob wir nicht in Gefahr kommen, 
uns hier in einen leeren Wortftreit zu verwideln? Gejchieht doch die 
zugegebene Berufung auf Gott heraus aus ganz beftimmten Berhält- 
niſſen zu ebenjo bejtimmten Zweden. Allerdings aber, wenn auch von 
feiner „willfürlichen Aktion auf das göttliche Weſen“ die Rede ift, fo 
wird es ſich doch fragen, ob hier abjolut nur von einer fubjeftiven 
Thätigkeit gejprochen werden kann. Schreiben wir dem Gebet ja 
auch eine effektive Kraft zu. Und andererfeits, ift unfere Simde und 
Schuld nicht auch Urſache, daß Gott fi) anders zu uns verhält und 
ſtellt, als er fich von fich aus verhalten wollte und möchte? Wenn 
aber der jündige Menſch, den Gott in feine Gnadengemeinfchaft be 
rufen, aus eigener Machtvollkommenheit, im Vertrauen auf fich, feine 
Wahrheit und jeine Kraft, ein Rechtsverhältnif gegenüber von Gott 
aufrecht erhält und fich zum Nichterftuhle Gottes herzudrängt, daß 
derjelbe nach dem Maße des ftrengften Rechts fein Urtheil über ihn 
fälle: handelt es ſich da nicht um Vieles mehr als bloß um einen 
ſtrittigen Ausdruck? Wir werden fpäter darauf zurückkommen. Hier, 
wo wir noch nicht nach der fittlichereligiöfen Qualifikation des Eids, 
jondern nach feinem Weſen, feinem Begriff fragen, müſſen wir, eben 
Bauer, der Eid. 2 
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ohne weitere Nebenrüdfichten, die oben fo ſcharf angefochtene hypo— 
thetiiche Selbitverfluhung im Eid noch ins Auge faſſen. 

Zunächſt it Niemand darüber im Zweifel, daß man es im Eid 
mit dem heiligen Gott und feinem Gerichte zu thun hat, wie au) 
Palmer ausdrücdlich hevvorhebt: „Es ift die Furt vor Gott, dem 
Allgegenwärtigen, dem Allwifjenden, dem Heiligen und Gerechten, die 
(beim Eid) im Gemüth erregt und wirffam gemacht werden joll”. 
Der Eidesaft müfje den Eindruck des Heiligen, des vor Gottes Ans 
geficht Gejchehenen machen, u. dgl. Deßgleichen jagt auch Martenjen, 
daß der Schwörende ſich unter die unbedingte Abhängigkeit von dem 


allwiffenden Gott ftelle in dem Bewußtſein, daß Gott die Lüge und 


alles Unrecht ftrafen wolle und daß, wer fälſchlich ſchwöre, ſich Gottes 
Ungnade und Gericht zuziehe. / 

Wie wir nun die Thatjache, daß der Menſch feine Sache vor das 
göttliche Gericht bringe und dem heiligen, gerechten Gott zum Ent- 
ſcheid unterbreite, bezeichnen wollen, ob als ein Erklären, ein Berufen 
oder Anrufen, ob als ein Provociren u. dgl.: immer wird darin 
zugleich die andere Thatſache mit feftgeftellt, daß der Menjch, der in 
diefem Gericht als frecher Lügner und Wortbrecher erfunden wird, der 
Strafe Gottes umſomehr und ficherer verfällt, je höher er feine Ver— 
pflichtung im Eid gefteigert, je mehr ex fein eigen Wiffen und Wollen 
betreff3 defjen, um was Alles es fich für ihm im Eide handle, Fund 
gegeben und je jchnöder er hier das Heilige zum Deckmantel und 
Mittel für feine unheiligen Zmede gemacht hat. Wie vermag man 
nun das exjefrative Element, das jo grundweſentlich mit dem Eid als 
einem gejeglichen, gerichtlichen Afte verbunden ericheint, mit jolcher 
Vehemenz, wie oben gefehehen, zu perhorreseiven und aus dem Eid— 
begriff eliminiren zu wollen? Palmer hebt, um die Gedanken in 
andere Bahnen zu leiten, hervor, e8 werde in einem criftlichen Wolke 
für unmöglich angefehen, daß Jemand in demjelben Augenblick eine 
wiffentliche Lüge aussprechen könne, in welchem er das Bewußtſein 
von der Gegenwart Gottes, ja ſeinen Glauben an denſelben und ſeine 
Hoffnung auf denſelben mit eigenem Munde ausgeſprochen; Paſt. 
theol. p. 495. Das iſt allerdings unter Chriſten (im vollen Sinne 
des Worts) der Fall; der Gerechte hat das Gericht nicht zu ſcheuen. 
Das haben wir auch oben ausdrücklich hervorgehoben, dab die rechte 
Frömmigkeit die Wahrheit, joweit fie vom Subjeft abhängt, von jelbjt 
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verbürgt. Aber von jelbft drängt fi) da immer auch die Frage auf, 
wer oder was die Frömmigkeit, das Chriftenthum u. dal. bei einem 
WMeaenſchen verbürge, reſp. wo das hriftliche Volk zu finden fei, in dem 
obige Gegenfäge unmöglich wären? Freilich liegen nun gerade in 
dieſer Richtung die Gründe, die, jofern man den Eid aufrecht erhalten 
will, zu einer Modifikation feines Begriffs hindrängen. Wir jagen 


auch gar nicht, daß das, was Palmer, Martenfen u. A. in diefer 


Beziehung jo jehr perhorresciren, dor dem riftlihen Gewiſſen ſich 
doch rechtfertigen Laffe; davon ſpäter. Wir jagen nur, daß, fofern 
wir es nun einmal mit einem jündigen, zu Unwahrheit und Untreue 
nur zu jehr geneigten Volk zu thun haben, wir uns fehr hüten müffen, 
das exjefrative Clement, das an ſich ſchon (f. oben) im Eidbegriff 
gelegen, aus demfelben um jeden Preis hinaus oder doch in den 
Hintergrund drängen zu wollen. Man möchte es machen mit dem 
Eid, wie der Schäfer mit feinem Hund, dem er die Fangzähne aus- 
bricht, daß er wohl bellen, aber nicht beißen und zerreißen: könne — 
ob er damit auch fortan untüchtig gegen den Wolf wird. Wenn num 
die Sünde, peziell die Lüge, jo leicht ausrottbar wäre, wie in unferen 
polizeilich wohlgeordneten Staaten der Wolf, jo könnte man ſich der 
Rückſicht auf die Sünde natürlich eher entjchlagen. Dem ift aber be- 
fanntlich nicht jo. Man hält auch am Eide deßhalb fo feit, weil 
man in ihm dasjenige Gejegesmittel zu befigen glaubt, durch das man 
eben auch den jündigen Menſchen noch am ehejten bei der Wahrheit 
halten fünne. Wo aber das Gejeß der Sünde gegenüberfteht, fehlt 
es nie an Drohung und Strafe, und ein wejentlicher Theil des Straf: 
zweckes bleibt die Erregung der Furcht. Scheiden wir dagegen Furcht 
und Strafe aus dem Gidbegriff aus und begnügen uns mit der Er: 
Härung unſeres Gottesglaubens u. dgl., jo durchjchneiden wir das 
Eideswejen und werfen gerade die für uns wirffamere Hälfte weg. 
Die antike Spekulation wollte allerdings jo wenig als die moderne 
vom Zorne Gottes und der Furcht davor hören, wie 3. DB. Cicero, 
de off. III, 29: in jurejurando non qui metus, sed quae vis est, 
debet intelligi — jam enim non ad iram deorum, quae nulla est, 
_ sed ad justitiam et ad fidem pertinet. Dem entjprechend jagt ex 
darnach auch, der Schwörende jolle deſſen eingedenk fein, deum se 
- adhibere testem, id est (ut arbitror) mentem suam, qua nihil 

homini dedit deus ipse divinius. Wenn jo voran Gott zu einer 
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Idee, einem Gedanken, und zwar des Menſchen jelbft, geworden, jo 
verfteht es fich ja von ſelbſt, daß weder von einer ira, noch von einem 
metus im obigen Sinn die Rede fein kann. Daß ſich die Sade auf 
dem Boden der Offenbarung ganz anders ftellt, brauchen wir nicht 
einmal anzudeuten. Wir jehen aber, wohin die pofitive Theologie 
mit ihren Vermittlung, Modiftfations- und Rettungsverfuchen kommt, 
wenn fie fi) aus allerlei Rückſichten, die nicht aus der Sache jelbit, 
fondern von außen her ſich ergeben, von dem klaren Weg der Wahr: 
heit fi abdrängen zu lafjen der Gefahr ausſetzt. Entweder verleug- 
net fie hier ihr eigen Fundament, den Glauben an den lebendigen, 
heiligen Gott, oder das Weſen der fündigen Welt, und während der 
Eid an ſich auch ein mysterium tremendum ijt, gegürtet mit den 
Schreden des ewigen Gerichts, wird ihm hier diefer Gürtel gelöft, 
aber nicht zu feinem Vortheil; macht er doch auf Grund jener Modi— 
fizirungen einen Eindrud, wie der jchlafende Simſon unter der Scheere 


- der Delila. Man glaubt dem Eidbegriff einen antiquirten Zopf abs 


Ichneiden zu dürfen und durchichneidet die Sehnen feiner Kraft. Was 
hätte man überhaupt für ein Recht, einer uralten, auf heiligem wie 
profanem Boden im Grund von jeher ‚ganz gleich beſtimmten und 
geübten Inftitution, während man ihre Formen nah außen hin fo 
ziemlich intakt beftehen läßt, von Seiten unferer modernen Theologie 
auf einmal einen wejentlich anderen, neuen Begriff unterzufchteben ? 
Sollte es ſich nur um eine unmejentliche Aenderung handeln, jo würde 
man don der anderen Seite jelbjt nicht jo viel Rumor davon maden. 
Aber man bringt e8 ja dort jelbft zu feiner konſequenten Durchführung 
der Uenderung, da man. den Eid doch immer wieder unwillkürlich 
mit dem Gedanken an den heiligen, gerechten Gott und fein Gericht 
verknüpft. Wir werden noch Gelegenheit haben zu fehen, wie ſich 
Geſchichte und Chriftenthum zum Eide ftellen. Hier nur die Bemer- 
fung inzwischen: das Geſchütz, welches oben Palmer aufgeführt, mag 
wohl ein grobes fein, aber es jchießt in der Hauptſache ins Blaue, 
Immerhin jtehen wir nicht an, obiger Oppofition in einem Stüde 
Recht zu geben, das, wenn es auch nur jefundärer Art ift, doch nicht 
unterfchägt werden darf, und das, wenn wir auch ſpäter wieder darauf 
zurüctommen, doch hier ſchon im Wefentlichen genannt werden muß. 
Denn fo jehr die Beziehung des Eids auf Gericht und Strafe auch 
feitfteht, jo ift es doch etwas Anderes mit der Spezifitation diejer 
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Strafe und ihrer nicht jelten rohen Bezeichnung, wie ſolches, ob aus 
nächſt auch hauptſächlich nur auf dem Boden der privaten Praxis, 
von Alters her ſo vielfach gebräuchlich geworden iſt. Die vergeltende 
Strafe an ſich kann man faſſen theils als einen Verluſt von Gütern, 
die man mehr oder minder hochſchätzt, theils als eine Zufügung von 
beſonderen Schäden und Schmerzen, die Jedermann fürchtet. Das Eine 
wie das Andere zum Unterpfand der Wahrheit ſetzend, hat in beiderlei 
Beziehungen die menſchliche Phantaſie bei unſerem Gegenſtand bekannt— 
lich längſt das Möglichſte geleiſtet bis zu den allerderbſten Aeußerungen. 
Bedenken wir aber einerſeits, daß jedes Unrecht eine Sünde gegen Gott 
iſt, und daß, wer in Einem Stück ſündigt, das ganze Geſetz gebrochen, 


anndererſeits daß Gott den ganzen Menſchen vor fein Gericht zieht nach 


Leib und Seele, und daß nur bei ihm die Zumeſſung der Strafe ſteht. 
Wie nun Gott bei ſeinem Schwören (ſ. unten) ſich ſelbſt, ſein ganzes 
Weſen und Wirken („jo wahr ich lebe“) zum Pfande ſetzt, wie deß— 
gleichen er, als der Geber und Hüter des Gefeges, der vornehmſte 
Bürge dafür ift, daß es noch eine Wahrheit in der Welt gibt, jo kann 
auch betreffs der Bürgichaft, die der Menjch ftellen foll, nur er jelbft, 
der ganze, volle Menſch mit Allem, was er ift und hat und hofft, der 
Bürge jein. Hier gibt e3 fein Ex pe£ponc. 

So jehr wir nun aber jelbft alle jene Auswüchſe und Weber: 
ſchreitungen des richtigen Maßes, die in vorliegender Beziehung be= 
kannt find, bedauern, jo fönnen wir nur wiederholen, daß mit allem 

dem noch fein Recht gegeben, das Kind mit dem Bade auszufchütten 

und das exjefrative Element jelbft aus dem Eidbegriff ausfcheiden zu 
wollen. Es mag uns auf chriftlichem Boden ein Grauen erfaſſen, 
wenn wir uns follen Hypothetifch ſelbſt verfluchen und die ewige 
Seligfeit zum Pfande jegen u. dgl. Aber doch ift es im MWejent- 
lichen jo (in welchen Ausdruf wir es auch bringen mögen) und 
darum handelt es fi) gerade im Eide, daß es fo ift und fo fein 
muß, jo lange der Eid Eid und der Menſch Menſch ift. Deß— 
halb, ohne Späterem vorgreifen zu wollen, können wir betreffs des 
- Eids unſere Ueberzeugung hier Schon dahin ausiprechen: sit ut. est 
aut non sit! 
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2. Amfang des Eidbegriffs. 

Wir wollen hier nur furz theils das Verhältniß des Eids zu 
einigen verwandten Alten, theils etliche Punkte bejonder3 noch ins 
Auge faſſen, die für jeine nähere Beltimmung und Umgrenzung 
wejentlich find. 

a) Zu den verwandten Akten*) zählen wir voran den jogenannten 

bürgerlichen Eid. Wir haben oben den Eid ganz in feinem alten 
traditionellen Charakter als einen. religidfen At gefaßt, wie 3. B. 
auch Cicero, de off. II, 29, jagt: est enim jusjurandum affirma- 
tio religiosa; oder Philo, leg. allegor. 1. III, Tom. I, 128, ihn 
beitimmt al3 eine paprupla Yeod Tepl mpaynaros Anproßnronu.tvon. 
Nun haben wir aber auch ſchon oben angedeutet, daß man die höchfte 
vernünftige fittliche Inftanz für uns unter Umftänden ſchon im Umkreis 
unjeres natürlichen Welt- und Menſchenweſens finden könne, fei es, 
daß man grundjäßlic von einer Transſcendenz nichts will und glaubt, 
ſei's, daß man Diesfeitiges und Jenſeitiges, Zeitliches und Ewiges, 
Göttliches und Menſchliches in ihrem naturgemäßen Unterſchiede faßt 
und jede eigenmächtige Vermiſchung und Verbindung beider fernzu⸗ 
halten ſucht. Innerhalb des Diesſeits aber kommt man zu jenem oben 
berührten yelfov, indem man vom Einzelnen zur Geſammtheit, von 
den ſchwachen fittlichen Trieben und Kräften im Individuum zu dem 
Gedanken an eine mächtige, vernünftig ſittliche Subjtanz, wie ſolche 
unferem ganzen Gejchlechte innewohne, auffteigt und ihren entiprechen= 
den Ausdruck in der geordneten Rechts- und Humanitätsgemeinjcaft, 
im Staat, findet. Wie alle vernünftigen und fittlichen Kräfte des 
diesjeitigen Menschen, fo ſieht man auch alle ſozialen und ökonomiſchen 
Güter unſeres Lebens hier in ihm verbürgt und vereinigt. Er iſt 
der oberſte Geſetzgeber und Richter, und den von ihm geordneten In— 
ſtanzen hat der Menſch im Streitfalle Rede zu ſtehen. In einer 
ſolchen Gemeinſchaft kann der Einzelne nur auch als ein vernünftiges, 
ſittliches Individuum volle Achtung und Ehre in Anſpruch nehmen, 
und daß darauf fein höchſtes, unabläſſiges Beſtreben gerichtet ſei, 
macht hier ſeine Gewiſſenhaftigkeit aus. Wie nun hier die Gemein— 
ſchaft von ſich aus, beſonders unter gewiſſen Umſtänden, unbedingte 


*) Schwur und Eid zu unterſcheiden derart, daß man erfteren nur als all 
gemeine Betheuerung und Bekräftigung des Worts faßt, dafür ſcheint uns fein 
hinveihender Grund vorhanden, 
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Wahrheit fordert und ihre Verlegung mit beftimmten fozialen und 
ökonomiſchen Strafen bedroht, jo ift es das Individuum, das als eben: 
bürtiges Glied diefer Gemeinſchaft, neben feinen materiellen Gütern, 
nichts Höheres als feine Ehre und fein Gewiffen zum Pfande feiner 
Wahrheit jegen kann. 

Mie dem num aber jei — wir werden wieder darauf zurückkom— 
men — eine Verliherung und Verbürgung in eben genannter Weile 
einen Eid zu nennen, halten wir für einen ungerechtfertigten, bedenk— 
lihen Mißbraud, den man mit dem Namen treibt, indem dadurd) 
der ganz Ipezifiiche Charakter des religiöfen Eids und fein Heiliger 
Ernſt verwijcht wird, ohne daß der bürgerliche Eid auf die Dauer 
etwas dadurch gewinnt. 
| Zu den mit dem religiöjen Eid verwandten Akten gehört ferner 
das Beten und weiterhin das Segnen und Fluchen. Das Berhältniß 
des Eids zum Gebet haben wir oben jchon berührt. Segen aber ver- 
heißt nit nur Gott Jedem, der recht thut, bei der Wahrheit bleibt 
u. dgl., jondern der recht Schwörende begehrt ihn ſowohl, als er ihn 
auch empfängt. Leßteres in feinem guten Gewiljen jedenfalls, wenn 
ihn auch alles Andere verläßt; Eriteres, indem er Gott zum Zeugen 
jeiner Wahrheit anruft aud in dem Sinne, daß er fie den Andern 
offenbar werden laſſe. Als hypothetiſche Selbjtverfluhung aber wird 
eben die Anrufung Gottes als Rächers der Unmwahrheit bezeichnet, 
wie 3. B. Luther jagt in der Auslegung der Genefis, Kap. 22: „Wenn 
wir ſchwören, faſſen wir allezeit zwei Dinge zufammen, nämlid) daß 
wir Gott um Hilfe und Schuß anrufen und die Strafe auf uns 
herabfluchen”, u. j. w. 

Ein Verhältni endlich bejteht zu den Gelübden und Ordalien. 
Sn Bezug auf die erteren wird es jedoch ein mehr fließendes fein, 
jofern man die Gelübde wohl mehr auf eigene innere Vorfäße und 
heilige Entihlüffe des Menſchen vor Gott bezieht, aber doc, wieder 
zugeben muß, daß fie mit feierlichen Gelöbniffen vor Andern oft Hand 
in Sand gehen. Um fo flarer ift der Unterjchted des Eids don den 
Ordalien, ſofern diefe nicht nur vielfach mit der Uebernahme beftimmter 
äußerlicher, nur durch außerordentliche göttliche Hilfe abzumwendender 
Gefahren verbunden waren, jondern hauptſächlich auch eine alsbaldige, 
ſinnlich wahrnehmbare Entjcheidung Gottes pro oder contra er- 
forderten. Davon aber ift beim Eid gerade nicht die Rede, jofern 
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es ganz in Gottes Hand geſtellt bleibt, wann, wo nud wie er ſeinen 
Entſcheid in Lohn und Strafe, Segen und Fluch treffe und an den Tag 
bringe. Dieß umſomehr, je weniger, wie auf chriſtlichem Gebiet, die 
volle Vergeltung ſchon in dieſe Zeit ſtatt in die Ewigkeit verlegt wird. 

b) Betreffs der Punkte, die zur näheren Beſtimmung und Um— 
grenzung des Eidbegriffs hervorzuheben wären, ift die naturgemäße 
Beſchränkung feiner Gültigfeit, feine Entfaltung in verjchiedene Arten 
und endlich feine Erfüllung und Nichterfüllung, reſp. Meineid und 
Eidbruch in Betracht zu ziehen. 

Wenn wir oben gejehen, daß im Eid eine unbedingte Berpflich- 
tung gelegen, jo wohnen ihm doch jeiner eigenen Natur gemäß als 
einer fittlihen Inſtitution gewilfe Bedingungen und damit Bejchrän- 
fungen inne, die man nicht überjehen darf und in Rückſicht auf die 
man von Alters her (f. ſchon Serem. 4, 2) die fogenannten «comites 
jurisjurandi» aufgeftellt hat. Dieje find: 1. judierum in jurante, 
jofern der Schwörende sana mente, mit der nöthigen geiftigen Reife 
und Kenntniß von der Sache zum Schwur herantreten joll; 2. veritas 
in mente, wozu die Lauterfeit und Freiheit des Willens gehört, jo 
daß man nicht mit allerlei geheimen Refervationen u. dgl. oder von 
äußerer Gewalt gezwungen, einen rechten, gültigen Eid ſchwört; 3. ju- 
stitia in objecto, ſofern der Schwurgegenftand an fich recht und gut 
jein muß, da man dem heiligen, gerechten Gott unmöglich geloben 
kann, eim Unrecht zu thun, oder durch einen unbedacht geichworenen 
und erſt nachträglich in feinem Unrecht erkannten Eid fich nicht für 
verbunden achten kann und darf, etwas jeinem heiligen Willen offen 
bar nicht Entjprechendes zu vollführen. 

Denn man obigen drei „Begleitern” des Eids noch andere zur 
Seite zu ftellen fuchte, wie 3. B. daß die Gidesforderung von der 
rechtmäßigen Obrigkeit ausgehen müſſe (Harleß), jo fünnen wir dem 
hier Verlangten feinen relativen Werth wohl zugeftehen, müſſen aber 
befennen, daß wir eine Gleichwerthigfeit mit obigen comites hier und 
ſonſt nicht finden. Auch ein privater Eid kann an ſich ein durchaus 
vollgültiger fein. 

Die Arteneintheilung in aſſertoriſche und promiſſoriſche Eide 
hängt davon ab, ob ein Vergangenes als wahr befräftigt oder ein 
Hufünftiges wahr gemacht werden folle. Es kann jedoch auch die eine 
Art in die andere infofern übergehen, als 3. B. im Gerichtseid, der 
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weſentlich als ein afjertorifcher gilt, vielfach verfichert wird, daß man 
die Wahrheit jagen werde. Zudem find die affertoriichen Eide gerade 
- als Gerichtgeide von dem erfinderischen Scharffinn der Juriſten längſt 
in eine Unzahl von Unterarten zerjpalten worden, als: Wahrheits-, 
Glaubens, Ignoranz, Diffeffions-, Editions, Manifeftations-, 
Schätzungs-, Perhorreszenz-, Reſtitutions-, Neinigungs=Eide u. |. w. 
Der promifjorifche Eid umfaßt befonders den politischen Eid (Krönungs>, 
Huldigungs-, Berfaffungseid u. dgl.) und den Amts und Dienfteid, 
wozu der Fahneneid gehört. Ber allen diefen Unterfceidungen find 
jedoch die Differenzen oft jehr fließender Art. | 
Seine naturgemäße Erledigung findet der Eid, wo er entweder 
vol und ganz fich als wahr erzeigt und wahr gemacht ift, oder wo 
wir in rechtmäßiger Weiſe unferes eidlichen Verſprechens entbunden 
werden. Wie vielerlei Bedenklichkeiten ſich jedoch hier ſchon geltend 
machen fönnen, it befannt und werden wir fpäter noch berühren. 
Deßgleichen wie jehr der Eid in jubjektiver und objeftiver Richtung 
don einer Reihe von Inſtanzen abhängig bleibt, die alle mehr oder 
minder feine Erfüllung oder Nichterfüllung beeinfluffen. Wir wollen 
ums auch nicht bei den mancherler Abftufungen des irrthümlichen, 
leichtfertigen, falſchen Eids u. dgl. aufhalten, jondern gleich zum 
eigentlichen Meineid und bösmwilligen Eidbruch weitergehen. Sein 
Charakteriſtiſches Liegt darin, daß der Schwörende mit aller Leber: 
legung, mit vollem Willen und Willen Unwahres als wahr bejchwört, 
beziehungsweije eine beſchworene Pflicht treulos aus freiem widerrecht- 
lichem Entſchluſſe bricht. Während der gemeine Lügner nicht noth— 
wendig an Gott und fein Gericht denkt, ſich jedenfalls gleichgültig 
dagegen verhält, jegt jich der Meineidige nicht nur überhaupt in aus= 
drückliche Beziehung zu Gott, fondern er thut dieß eben zu dem Zweck, 
um das, was er lügnerischer Weiſe behauptet, deſto wahrscheinlicher 
zu machen. Die religiöje Form iſt ihm Mittel zum Zweck, ein Deck— 
mantel jeiner Lüge. Das Heilige wird dem Unheiligen dienftbar 
gemacht. Und wenn das auch nicht von Anfang beabfichtigt war, fo 
wird doch all der heilige, furchtbare Ernft, der im Eide gelegen, um 
irgendwelcher egotftifcher und anderer Gründe willen freventlich in den 
Wind gejchlagen. In dieſer Frechen, trogigen Auflehnung gegen Gott 
» und der frivolen Verhöhnung jeines Gerichts ift der Meineid am 
nächiten verwandt mit der Sünde gegen den heiligen Geift. 


DER I. Weſen und Zweck des Eids. 


3. Sorm des Eids. 

Mir können zwifchen den Schwurworten und den Schwurhand— 
Yungen unterjcheiden: 

a) Betreffs des beim Eid Gefprochenen, den eigentlihen Schwur: 
formeln, kommt es in der Hauptfache darauf an, ob Gott, an den 
man appellirt, oder ob die Güter, die zur Verbürgung der Wahrheit 
dienen follen, oder auch ob Beides zugleich) in der Formel genannt 
wird. In erfterer Beziehung mag es gejchehen, daß jtatt des Namens 
Gottes ſelbſt allerlei bildliche Bezeichnungen. und dichterifche Umſchrei— 
bungen gebraucht ‚werden (4. B. Himmel u. dgl.), oder daß er gar 
nicht genannt, jondern einfach vorausgejegt wird. Sofern dann Gott 
nicht nur Subjeft, fondern auch Objeft für uns ift und als jolhes 
unſer höchſtes Gut bildet, ift von felbjt der Uebergang zur Nennung 
bejonderer Güter gegeben, wobei e3 ich wieder fragt, ob das genannte 
Gut als ſolches gemeint oder nur in firnmbildlicher Bedeutung gebraucht 
it. In diefer Beziehung macht fi) dann, wenigſtens im täglichen 
Umgang, ein ſolcher Lurus und ſolche Freiheit im Gebrauche geltend, 
daß fie jeder Kritik jpottet. Auf dem Offenbarungsgebiete bringt dieje 
Sitte die Gefahr mit fi, in allerlei heidnifche Anſchauungen zurück 
zufallen, vielleicht ohne daß man es merft. 

Unjere germaniſchen Vorfahren ſchwuren einft: hialpi mer suä 
Freyr ok Nioerdr ok hin almatki As! In Sachſen wurde ge- 
ſchworen bei Thunar, Wodan und Saxnot (dem nordischen Freyr), 
im Oberdeutfchen bei Donnar und Wodan (Donnerwetter!). Auch 
furz: so mir Got! (sc. helfe), oder: somir! «In Kotes minnal» 
begann der Vertrag vom 11. Auguft 843 zu Verdun, kraft deijen 
Deutichland fortan als jelbftändiges Land in der Gefchichte dafteht. 
Bei einem Maſſenſchwur galt nach altfränkiſchem Recht das: conjurare 
in haraho (hurrah!), ähnlich wie im normannifchen Recht der: cri de 
haro; vergl. Grimm, Rechtsalterthümer, p. 50 u. 892 ff.; Wagners 
Staatslexikon, VI, 695. 

Auf chriſtlichem Gebiet hat ſchon Conftantin M. im Edift von 
325 geſchworen: ita mihi summa divinitas semper propitia sit et 
me incolumem praestet! Und an diefen Ausdruck ſchließen ſich 
dann (abgejehen von einigen bibliſchen Ausdrüden: fo wahr der Herr 
lebt! oder: Gott weiß! u. dgl.) die meiften Schwurformeln im Mittel: 
alter an, wobei bald der dreieinige Gott, bald die Heiligen, befonders 
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Maria, bald die Engel, befonders Michael und Gabriel, oder auch 
die Evangelien, ausdrücklich noch genannt werden (leßtere, weil man 
die Hand auf fie legte). Schon im kanoniſchen Recht aber war die 
Formel enthalten, die dann durch den Neichsrezeh von 1555 „Tür die 
Bälle, wo es einer für die Katholiken und Proteftanten gleich auwend— 
baren Formel bedurfte”, Richter, Kirchenrecht, p- 661, ausdrücklich 
als gemeingültig feitgeftellt wurde: sie me Deus adjuvet et haec 
sancta evangelial Dieje Eidesformel bildet die Grundlage unferer 
heutigen, hat aber ſchon mancherlei Umformungen erfahren, aD. : 
ich ſchwöre bei Gott dem Allmächtigen und Allwiſſenden — fo wahr 

mir Gott helfe durch jein heiliges Evangelium! oder: durch Jeſum 
Chriſtum! oder: durch Jeſum Chriftum zur ewigen Seligfeit! u. a. 
‚ Die abgefürzte Formel: ich ſchwöre bei Gott u. |. w. — fo wahr 
mir Gott helfe! befteht ſchon Lange in einzelnen deutichen Staaten, 
3. B. in Würtemberg, wurde 1849 in dem Frankfurter Entwurf an- 
genommen und nun durch das heutige deutſche Reichsgeſetz bei uns 
allgemein rechtsgültig. Doch dünkte auch diefe Formel noch zu Yang, 
weßhalb jchon Fängerher in Frankreich und auf dem Rechtsgebiet des 
Cöde Napoleon ſeit den legten Jahren auch in Italien die Formel 
furzweg lautet: ich ſchwöre! 

Bei den Seften, denen der Eid gejeglich erlaffen, heißt die Ber 
Fräftigungsformel. am allereinfachften: Ja! mit Handihlag. Auch 
fommt da eine erweiterte Formel vor: ich verfichere durch feierliches 
Handgelübde an Eidesjtatt — auf Ehre und Gewiſſen! Die freis 
religiöfe Synode in Mainz 1876 beantragte: ich ſchwöre bei Allem, 
was mir heilig iſt! Das Recht, befräftigende Zuſätze (3. B. durch 
Sefum Chriftum u. a.) zur gejeßlihen Formel zu machen, wollte der 
Entwurf des Neichsgejeßes Jedem geftatten. Das rezipirte Gefeß 
verfügt nun zwar darüber nichts, doch wurden ſolche Zufäße durch den 
preußiichen Juſtizminiſter nachträglich ausdrücklich geftattet. — Den 
Juden und Difjidenten iſt e3 bei uns erlaubt, ihre bejonderen Eides— 
formeln noch durch ein Geſetz Feitzuftellen. 

Was unſere geſetzliche Formel eigentlich bedeute, darüber ift bes 
fanntlich ſchon viel geftritten worden, der Eine (Leue) erklärt fie für 
„baaren Unfinn” und die „größte Ungereimtheit” , der Andere (Goefchel) 
* für das „Wort bei Gott”. Hier wird fie nachdrücklichſt vertheidigt, 
weil fie weit genug fei, um für alle möglichen Befenntniffe Naum zu 
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geben; dort (TH. Ziegler) erklärt man fie für die „intoleranteite unter 
alfen“, weil fie den beſtimmten Gottesbegriff des Theismus voraus— 
ſetze — was natürlich dem Bantheiften ein Greuel ift. 

In der Hauptjache treffen wir in dem um die Erklärung der 
Formel entbrannten Streit auf diefelben Gegenſätze wie oben beim 
Weſen des Eids und feiner Deutung. In diefem Wejen des Eids 
und darum auch weſentlich in jeder vollgültigen Eidesformel (ob mit 
ausdrücklichen Worten und ob ſo oder anders gefaßt, entſcheidet zu— 
nächſt gar nicht) find immer die beiden Grundgedanken als die zwei 
Seiten einer und derſelben Sache enthalten: einerjeits die Verficherung 
des Gottesglaubens, der Gottesliebe, der gewiffen Hoffnung auf Gottes 
Heil und Hilfe, wodurch der Schwörende die Wahrheit jeiner Worte 
als etwas Selbftverftändfiches, Nothwendiges darjtellen und verbürgen 
will, Da man aber in einer fündigen Welt und jelbjt ein fündiger 
Menſch it, jo ift wenigftens die Möglichkeit dev Unmahrheit troß 
jener Verficherung nicht ausgejchloffen. Was dann? Dieſe Frage ift 
gar richt zu umgehen und ſowohl der, der den Eid gibt, als der ihn 
nimmt, muß fie fich zum Bewußtfein bringen. Sobald nur die Mög— 
Lichfeit der Unmahrheit vorhanden, ijt ein unbedingtes Vertrauen auf 
des Andern Wort bei aller VBerficherung feiner Frömmigkeit gar nicht 
zu fordern. Don hier aus aber gewinnt eben die andere Seite, das 
exrjefrative Element im Eid, ihre Berechtigung und Bedeutung, ſofern 
der Schwürende eben im Hinblid auf jene Möglichkeit die Ihatjache, 
daß er im Falle jeiner Unwahrheit dem göttlichen Gericht verhaftet 
und verfallen fei, wie daß dann die göttliche Strafe ihn durchaus 
rechtmäßig treffe, als mit jenem Willen und Wollen völlig überein- 
‚ ftimmend anerkennt. Das Alles iſt in der Sache ſelbſt zu Kar und 
tief begründet, al3 daß man ſich viel um Worte ftreiten jollte. Keine 
diplomatifche Fineſſe auf der ganzen Stufenleiter der Erklärungen 
wird wohl im Wefentlichen hier etwas ändern. Hören wir nur noch 
einige diefer Erflärungen. Nach Harleß, chriſtl. Ethik, p. 177, legt 
der Schwörende in jenen Worten „eine feierliche Verzichtleiftung auf 
Gottes Gnade im Fall der Unmwahrheit oder Nichterfüllung der eigenen 
Worte Kraft des Eides nieder”. Göſchel, der Eid, p. 228, erklärt: 
„ſo gewiß ich meine Seligfeit nicht daran jegen kann und will, fo 
gewiß jage ich die Wahrheit”. Wuttke, Sittenlehre, II, 330: „So 
wahr ich glaube und wünſche, daß mir durch Chriftum das ewige 
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Heil zu Theil werde!” Martenjen: „So wahr mir Gott helfe! 
Dieß ſchließt nicht eine hypothetiſche Selbftverfluchung, eine hypothetifche 
Selbftverzichtleiftung auf das Heil in fih. Der Sinn tft: jo wahr 
ich mein Vertrauen auf Gott und fein heiliges Wort fege, jo wahr 
ich weiß, daß er feiner nicht jpotten läßt, und daß ich feinem gerechten 
Gericht anheimfalle, wenn ich falſch ſchwöre!“ So fchlägt doch immer 
wieder die Rüdficht auf jene beiden Seiten dur. Und wenn ich Har 
und bejtimmt weiß, daß dieſes oder jenes Gift, fo ſüß es munde, 
mir unausbleiblid den Tod bringe, ich nehme es aber doch, jo wird 
Niemand ftreiten, daß ich mich jelbit mit allem Willen und Wollen 
- in den Tod geitürzt. Der Schwörende aber weiß, daß er durch Mein— 
eid den Eid ſich zum Gifte macht; ſchwört er nun do falſch und 
bricht den Eid doch: ift das nicht eine Selbftverzichtleiftung auf das 
Heil? Oder jollte er von dem, was er weiß und was thatfächliceh auch 
der Fall, nur nicht reden dürfen? Wäre e8 einer fündigen Creatur 
gerade bei der heiligften Verpflichtung ein Unrecht, die Folgen der 
Uebertretung fih von Anfang klar zu machen und zu befennen als 
völlig zurechtbeitehend für ihn? 

Bejondere Bedenken erregte noch obige Abkürzung der Formel. 
Man hat in ihr nicht nur eine Unverftändlichfeit Zu was denn Gott 
helfen ſolle?), jondern einen Abfall vom chriftlichen Glauben, eine 
Berleugnung des in Chrifto geoffenbarten Gottes, einen Ausfluß des 
um fich greifenden Deismus und Atheismus, ja eine offenbare Gottes- 
Yäfterung gefunden. Mit dem hriftlichen Eid jet es num vorbei; mit 
ihm falle aber auch das hriftliche Bürger und Beamtenthum, der 
ganze chriftlihe Staat u. f. w. So SHengftenberg. Es ift in der 
That fein Zweifel, daß die Abneigung gegen die frühere vollere Formel 
vielfach heutzutage aus ivreligiöfen, antichriftlichen Motiven entipringt. 
Daß aber in obigen Behauptungen der Hauptjache nach eine Ver— 
wechslung von Frucht und Wurzel jtattfindet, ift ebenfalls nicht: zweifel- 
haft. Andererſeits ift es Thatſache, jowohl dab die vollere Formel 
dem einbrechenden Abfall nicht zu fteuern vermag, als bejonders auch 
daß die abgefürzte Eidesform gerade da, wo fie ſchon länger befteht, 
weder je angefochten worden, noch die Kraft des Eids ſich bei ihr 
verringert hat. Sie ift von vielen treuen Zeugen der chriftlichen 
* Wahrheit bisher ohne Bedenken geſchworen worden (Grüneifen). Die 
Geſetzesmotive heben insbejondere hervor, daß die abgefürzte Form 
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für alle Monotheiſten paſſe, und eine Berjchiedenheit der Eidesformel 
mit Rückſicht auf die Confeſſionen nicht geboten jet. 

b) Es bleibt noch übrig, einen Blick auf die Eideshandlungen 
zu werfen. 

Der Cidesaft, wenigitens vor dem Gericht, vollzog ſich im ganzen 
Altertum in Form der Adjuration, indem der Priefter (oder Cenjor) 
die Eidesworte vorfagte und der Schwörende ex animi sui sententia 
fie befräftigte. Hatten Mehrere zu ſchwören, jo ſchwur zumächft der 
Erſte mit der betreffenden Erjefrationsformel, daß ihm im Fall der 
Unwahrheit dieß und das widerfahren möge, worauf die Andern nad) 
der Reihe fortfuhren: idem in me (= das widerfahre auch mir!). 
Dabei wurden Opfer gebracht und Gebete an die Götter gerichtet; 
sumptis in manus altaribus, contingens ipsa simulacra et pulvi- 
naria deorum, ſchwur man. Der. beim Eid berührte Gegenftand 
fonnte fi, wie auf die Götter, fo auch auf die über den Meineid 
von ihnen verhängte Strafe beziehen. Zur älteften Schwurform im 
germaniſchen Altertum in diefer Richtung gehört, daß der Schwö- 
rende einen in Opferblut getauchten Ring anfaßte, der dem Gott Ullr 
geweiht war und im Tempel aufbewahrt wurde. Man vollzog den 
Eid «gein der sunnen mit ufgerachten fingeren», oder wie es 
ipäter noch heißt, follte man «mit gebloteden hoveden und ge- 
bagten kneen und opgerichten fleischlichen fingeren to god & 
over de heiligen swern». Das Anfaffen bejonderer Gegenftände 
war bis in unſere Zeit Sitte, indem man die Finger auf das Evans 
gelienbuch (bejonders auf das Ev. Johannis) legte, das Kreuz anfaßte, 
oder den Neliquienkaften, das Schwert, den Eidftab u. dal. (Opros 
soporxös). Der Stab erinnerte daran, in weſſen Dienft der Schwur- 
akt mehr und mehr trat, indem er das königliche Scepter und damit 
‚Die weltliche Negierungsgewalt und Geſetzesmacht ſymboliſirt, vermöge 
der eben der Richter den Eid nahm (pereipere) oder „ſtabte“, wäh— 
rend der Schwörende ihn „gab“ (dare), oder „leiſtete“ — obwohl 
letzterer Ausdruck urjprünglich ſoviel bedeutete als: den geſchworenen 
Eid halten, erfüllen. 

Nächſt der Berührung beſonderer Gegenſtände iſt die Erhebung 
der rechten Hand zum Schwur eine alte Sitte. Dabei ſtreckte man 
urſprünglich ſämmtliche Finger in die Höhe, wie zum Theil jetzt 
wieder. Im frühen Mittelalter war es Ein Finger, dann noch zu 
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VLuthers Zeit zwei („anftatt der zwei Zeugen”), die man erhob. In 
den legten Jahrhunderten wurden es drei Finger und wenn aud) die 
Beziehung derfelben auf die Dreieinigfeit für einen «ridieulus error 
pastorum ruralium» erklärt wurde (Hommel), jo blieb ſolche im 
Volksglauben doch ftehen. Eine Differenz bildete fich hierbei nur in— 
ſoſern heraus, als man zum Theil nicht die erhobenen, jondern die 
eingeſchlagenen Finger (wobei man dann Mittel= und Zeigefinger erhob) 
auf die Trinität bezog. Hiezu Fam, da man mitunter einen großen 
Werth (betveffs der Gültigkeit des Eids) darauf legte, ob der Schwö- 
tende die Finger einwärts gegen das Geficht oder auswärts kehrte. 

Um die Feierlichfeit des Akts zu erhöhen, wurden früher man— 
cherlet bejondere Vorkehrungen getroffen: Verdunklung des Gerichts- 

zimmers und Anzünden von Lichtern, Aufitellung eines Kruzifixes mit 
einem Todtenkopf davor, DVerlefung feierliher Formularen u. dal. 
Insbeſondere legte man den größten Nachdruck auf eine eingehende 
Vorbereitung und Ermahnung zur Wahrheit durch den Geiftlichen. _ 

- Mährend früher jedoch ein gewiſſer Ueberfluß an Formalitäten und 
Borbereitungsmitteln vorhanden war, ift man mit der Zeit von ſolchen 

Dingen faft ganz abgefommen und heutzutage ift es eine durdaus 

nuchterne, geihäftsmäßige, vielfach formloje Behandlung der Sache, 
bei der man angefommen. Wurde ja doch vor einigen Jahren von 

der preußiſchen Regierung jelbft beantragt, eine der legten Formali— 
täten, die wir noch beim Eide haben, die ua der Hand reip. 
der Schwurfinger, zu unterlafjen. 

Eine früher jehr wichtige und in hoher Blüthe ftehende Sitte, 
die der Eideshelfer, haben wir ohnedieß längſt nicht mehr. Die ganze 
Sippe eines Mannes jollte hier für die Wahrheit deffen, was ihr 
Prinzipal beihwor, mit ihrem Schwur befräftigend eintreten. Die 
Kirche faßte ſolchen Eid als Glaubengeid, fofern er nichts Anderes 
bejagen ſolle, als: credo ejus juramentum esse purum et non 

- falsum („reine und unmeine”). Am längſten, d. h. bis ins 17. Jahr— 
hundert, ift diefe Sitte in Schweden bejtanden. 

Wir find auf diefe Formenjahen etwas näher eingegangen, um 
jpäter, joweit e3 nicht durchaus nöthig, nimmer darauf zurüdtommen 

- zu müljen. 


II. Der Eid auf dem Boden des Alten 
und Neuen Bundes, nebft einem Bwifchenblick auf das 
Heidenthum. 


1. Das Alte Teſtament. 


1. Namen und Vorkommen des Eids. — mYISY Eid; PW 
ſchwören, gewöhnlicher Niph: »319 ſich beſchwören laſſen (worauf die . 
Adjuration mit Tas beantwortet wurde); kommt her von y2WY (I) 
— ſieben; ſchwören alfo eigentlich — ſich befiebenen, nämlich bei 7 
Opfer betheuern, urſprünglich an die 7 Lämmer erinnernd, die Abraham 
bei dem Bundeseid mit Abimelech demfelben übergab, Gen. 21, 28; ideell 
mit der Heiligkeit diefer Zahl als Bundeszahl oder Zahl der Bereinigung 
zufammenhängend; vgl. Gejenius, Wörterbuch; Winer, bibl. Realwörter- 
buch I, p. 303. Bachr, Symb. I, 199. — Mehr das exjefrative Element 
hebt hervor TOR, Verwünſchung; Fluch; —— — ein verwünſchen⸗ 
der Schwur, Flucherd, Num. 5, 21. — Umſchreibungen Sufsıe! ITNW, er 
erhob ihnen feine Hand, Pi. 106, 26. —287, du haft bekräftigt, 
Deut. 26, 17; vergl.: er foll dor Gott treten, Er. 22, 8; der Handel 
beider joll vor Gott fommen, u. a. m. 

Der Fälle, für die das Geſetz den Eid ausdrücklich vorſchreibt, 
find es überrajchend wenige. Denn es wird von ihm nur der Ge— 
richtserd, aber auch von dem nur eine Art Reinigungseid bei Bes 
Ihädigung oder Entwendung eines anvertrauten oder gefundenen Guts 
ing Auge gefaßt, vergl. Ex. 22, 8 ff.; Lew. 5, 1, 23 (6, 3); Spr. 29, 24. 

Thatſächlich jedoch ehr häufig und von größter Bedeutung ift hier 
der promifjorifche Eid. Ihn ſchwört Gott und Menſch. Schon die 
Zuſage, die Gott bei dem Noahifchen Naturbund gibt, Gen. 9, 9 ff., 
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wird als Schwur bezeichnet, Jeſj. 54, 9. Ausdrüclich tritt der Eid 
ins Mittel bei der Erwählung Abrahams, Gen. 22, 15—18; 23, 
2—5; Er. 6, 8; vergl. Gen. 24, 25, 33, 26, 28 ff. Bei dem 
Moſaiſchen Gejegesbund werden Bund und Eid ganz parallel gebraucht, 
Deut. 29, 12, 14 (wie im Griechiſchen: öpror rar ovvdrina). Weitere 
Beijpiele des promiſſ. Eids find wohl unnöthig; ohne dieß wird das 
Nachfolgende noch manche Kiefern. — An die Ordalien des Mittel: 
alters mahnt Num. 5, 11 ff. 

Die Art des Vorkommens, ſoweit wenigftens der eine dem andern 
den Eid abnahm, beftand in der Adjuration, die früher ftets die 
herrſchende Form war, wie wir ſchon angedeutet. Diet befonders auch 
bei Maſſenſchwüren; Deut. 27, 15 ff.; Nehem. 5, 13. Einen Erſatz 
für Amen j. Gen. 47, 30. 

2. Charakter und Bedeutung des Eids. 

Alles rechte Schwören hat hier den Glauben an den lebendigen 
Gott zur Vorausfegung und daß ſtets nur bei ihm und feinem Namen, 
nicht aber bei faljhen Göttern gejchworen werde, ift neben der Wahr- 
heit des Bejchworenen immer die Hauptjache; vergl.: Deut. 6, 13; 
10, 20. Rum. 5, 21; 30, 3; Ex. 20, 7; &ev. 19, 12; Jof. 28, 7. 

Gott jelbit ſchwört bei fich, bei einer Seele, feinem ewigen Leben: 
N, Num. 14, 21. Pa) 2, Se. 45, 23; Doyb mis ın, 
Deut. 32, 40. E22 MM. DIS 3) Amos 6, 8. Oder er ſchwört 
bei einer Haupteigenjchaft feines Weſens, wie bei feiner Allmadht, 
Jeſj. 62, 8; feiner Heiligkeit, Amos 4, 2; Pf. 89, 36, oder joweit 
es nicht eine Umſchreibung jeiner ſelbſt ift, bei feinem vornehmſten 
Werke, der Hoheit Jakobs, Amos, 8, 7. 

Der Menſch ſchwöret bei Gott und feinem Namen; dieß der 
Mm AED, Er. 22, 10, der allein zurecht befteht. Die Hauptſchwur— 
formel ift dabei mim m (vivus Jehovah sc. est) — jo wahr der Herr 
lebt, 1. Sam. 14, 15, u. a. Dazu vergleiche: 778 m, Amos 8, 14; 
MiRax TTS, Sefj. 19, 18; a2, Deut. 6, 13; Jakob ſchwört 1727 
28, bei dem, den jein Vater gefürchtet hat, Gen. 31, 53. 

In zweiter Linie wird gejchworen bei dem irdiſchen Abbild der 
göttlichen Majeftät, dem Könige und feinem Leben, das uns ganz bes 
ſonders heilig und theuer fein jol. So ſchwört ſchon Joſeph bei dem 
Leben Pharaos, Gen. 42, 15; Uria beim Leben Davids, 2. Sam. 
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11, 11; Abner: fowahr deine Seele lebet, König! 1. Sam. 17, 55; 
20, 3; vergl. 2. Kin. 2, 2, 4, 6; 4, 80. 

Als einen Schwur bei ſich ſelbſt kann man das Wort anfehen: 
MYTB NS, To wahr ich Pharao bin! Gen. 41, 44. Ein poetiſch ges 
haltener Schwur ift der von Sulamit: bei den Gazellen und Hündinnen 
des Feldes, Hohel. 2, 7. 

Die den Schwur begleitenden Handlungen find manchfach. Der 
Schwörende hebt feine Rechte, Gen. 14, 22, oder auch beide Hände 
zum Himmel empor, Dan. 12, 7. Eine eigenthümliche alte Form it, 
daß der Verpflichtete dem Verpflichtenden die Hand unter die Hüfte, 
den Sit der Zeugungskraft, legt, Gen. 24, 2; 47, 29—31. Als 
äußeres Zeichen und Siegel des Bundezeids werden Opferthiere ge 
ichlachtet, worauf man durch die in zwei Hälfte zerlegten Theile hin= 
durchſchritt, Jerem. 34, 18, 19, oder, jofern es ſich um einen göttlichen 
Gnadenbund handelte, der Engel des Herrn in feuriger Lohe allein 
zwiſchen durchging, Gen. 15, 9 ff.; auch werden Lämmer zum Zeugniß 
gegeben, Gen. 21, 28, dabei Steindenfmale aufgerichtet, 31, 45, Bäume 
gepflanzt, 33 u. a. Bei gemeinfamem Schwören wird die Feterlichkeit 
wohl auch durch Trompeten und Poſaunen erhöht, 2. Chron. 15, 1—16. 

Bejonders charakteriftiich für den Eid ift hier das ftarfe Hervor— 
treten der oben beitrittenen Clemente. Bekanntlich werden im ganzen 
Gejeß Segen und Fluch immer zugleich, wenn auch nicht in gleichem 
Maße betont. „Siehe, ich lege euch heute vor den Segen und den Fluch. 
Den Segen, jo ihr gehorchet den Geboten des Herrn — den Fluch 
aber, jo ihr nicht gehorchen werdet”, Deut. 11, 26—29; und wie 
nachdrücklich das Volk aufgefordert wurde, in folche eventuelle Selbit- 
verfluchung einzuftimmen, ſ. 27, 14—26; vergl. 30, 1, 15, 19, 
on. SA, am 

Speziell den gerichtlichen und exjefrativen Charakter des Eids— 
betreffend beachte man Ausdrüde wie; der Herr jehe drein zwiſchen 
mir und dir, Gen. 31, 49; der Herr höre, was zwifchen ung vorgeht, 
Richter 11, 9, 10; der Herr jet Zeuge zwischen mir und dir, Gen, 
31, 49 (dem entjprechend: ich will ein jehneller Zeuge fein wider 2c.); 
Gott thue mir dieß und das, 1. Sam. 3, 17; 14, 44; Gott fei 
Richter zwifchen uns! Gen. 31, 53; Gott Iſraels Ichaffe Recht! 1. Sam. 
14, 41; der Herr räche es! der: Herr fordere e8 von der Hand der 
Feinde Davids! 1. Sam. 20, 16, 17; der Herr bezahle deine Bosheit 


1. Das Alte Teftament, 35 


auf deinen Kopf! 1. Kön. 2, 24; umfere Seele jet ſtatt eurer des 
Zodes! of. 2, 14; die transjordaniichen Stänme Ihwören: fallen 
wir ab, oder jündigen wir wider den Herrn, jo helfe er uns heute 
nit! of. 22, 21 ff. 

Welche ernfte Bedeutung fold ein Schwur, beziehungsweife feine 
Nichtbeachtung hatte, jehen wir an dem Schickſal Benjamins und der 
Bewohner von Jabes, Richter 20 und 21. Sonft jollte nach dem Geſetz 
ein unbedachter Schwur durch Schuldopfer gebüßt werden, Ler. 5,4. Für 
den Meineid als ſolchen beftund zwar feine befondere Strafe von Seiten 
des Menjchen; ihn konnte und jollte nur Gott rächen. Aber der durch 
ihn angerichtete Schaden mußte nicht nur erjeßt, jondern durch eine 
Draufgabe gebüßt werden, joweit dieß der Sache nad möglich und 
ſchätzbar war. 

In den Palmen und Propheten wird das rechte Schwören ala 
ein ganz bejonderes Zeichen des Gerechten dargeftellt und darum auch 
für fünftige beffere Zeiten ausdrücklich in Ausſicht genommen; Bf. 
24, 2; Sell. 63, 12; 65, 16 u. a. Dieß freilich wohl nur gegen- 
über dem Ueberhandnehmen des Meineids, darüber die Propheten fo 
vielfach Klagen; Jeſj. 48, 1; Jerem. 5, 2, 7; Ezech. 21, 23; Hoi. 4, 
15, 16; 10, 4; vergl. Sep. 14, 28 ff. Offenbar nicht in die Kategorie 
des Cidbruchs, beziehungsweife der ſchlauen Umgehung des Eidg, in 
dem man ſich an den Wortlaut hält und in conträrem Sinne handelt, 
ift das in der oben angeführten Stelle, Richter 20 ff., Erzählte zu 
ftellen. Es ift mehr ein der Herzens- und Gewiſſensnoth entfproffener 
und naiven Zeiten und Zuftänden noch am eheften zu gut zu haltender 
Ausweg aus jelbftverichuldeter Klemme, als ein frivoler Eidbruch, da 
troß der jchweren Schuld, der ja auch ſchwere Strafe ſchon gefolgt war, 
Benjamin immer der Bruderftamm blieb, der nicht auf Grund eines 
übereilten Eids geradezu völlig ausgetilgt werden durfte. 

3. Prinzipielle Stellung des Eids auf dem Boden des Alten 


- Bundes. 


Der lebendige Gott, Schöpfer und Herr des Himmels und der Exde, 
thut ſich feinem auserwählten Bundesvolfe der alten Zeit nad) feiner 
Grziehungsweisheit innerhalb der Schranken des Diesjeits (über die 
- hinaus nur einzelne Lichtblige dringen) als der oberste Geſetzgeber und 
" Richter Fund, der das ganze Leben des Menfchen nad) innen und außen, 
in bürgerlichen und religiöfen Dingen, mit feinem Gefegeswillen beftimmt 

Ar 
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und umfaßt. Diefes Verhältniß ift gerade auch in irdiſchen Dingen 
fo direkt und ducchgreifend gedacht, daß ein beftimmtes menfchliches 
Organ fire die oberfte Exekutive in zeitlichen Angelegenheiten urſprünglich 
gar nicht vorhanden. Der Menſch andererjeits, nad) Gottes Bild ges 
ichaffen, wird, obwohl in Sünde gerathen, doch immer ebenjo als be= 
fähigt wie verpflichtet, Gottes Willen zu erfüllen, vorausgejeßt und 
ſieht fi) auf Schritt und Tritt an das Gejeß Gottes erinnert umd 
gemahnt, fich unter jein Gericht zu ftellen und geftellt zu werden. In 
diefer teten direkten Bezogenheit auf Gott vor ihm, ala im jeiner 
heiligen Gegenwart, jeine Ausfagen und Zuſagen zu machen und an 
ihn, den oberften Heren und Richter, zu appelliven, ergibt ſich da von 
ſelbſt. So ftellt fi auch der Eid im Grunde als das ganz natur= 
wichfige-Produft des hier gegebenen Bodens dar und wir fünnen die 
Altteftamentliche Theokratie gewilfermaßen al3 den locus classieus 
für ihn anfehen. Gott, der der gleichen jündigen, mißtrauiſchen Welt 
gegenüber fich findet wie jeder einzelne Menſch, ſchwört jelbit, indem 
er Sich, jein ganzes Weſen und Wirken, wie er es allenthalben geoffen= 
bart, zum Pfande jeßt: jo gewiß ich — jo gewiß dieß und das! 
Deßgleichen aber ift er, der allmächtige, allwiljende, heilige Gott, der 
oberſte Bürge unjerer Wahrheit, deren Zeuge und Richter er ift. Denn 
in dem Bewußtfein, daß er dieß ift, ſoll für uns das mächtigſte Motiv 
zur Wahrheit liegen. Und dieß um jo mehr, je ausdrücdlicher und 
direkter im einzelnen Fall unjere eigene Bezugnahme auf ihn und fein 
Gericht ftattfindet. Wenn das Geſetz hiebei den Eid verhältnigmäßig 
nur in wenigen Fällen zu einem entjcheidenden Nechtsafte macht, jo 
ihließt das zwar den jonftigen Gebrauch des Eids nicht aus. Aber 
wir jehen doch, mit welcher Feufchen, vorfichtigen Selbſtbeſchränkung 
das Geſetz ein Nechtsmittel anwendet, das dem Mißbrauch in diefer 
jündigen Welt fo ſehr ausgefegt ift. 

Die Nüdficht auf die thatfächliche Ueberhandnahme diejes Miß— 
brauchs, beziehungsweife des falſchen Schwörens, gibt jpäter Veran— 
laffung, ausdrüdlich vor dem häufigen Schwören, ja vor dem Schwören 
überhaupt zu warnen; vergl. Six. 23, I—14; Pred. 9,2. Mag die 
nechtifche, abergläubifche Scheu vor dem Gebrauch des Namen Gottes 
bei diefen Abmahnungen mitgewirkt haben, fo ift es doch die boden- 
(oje Lügenhaftigfeit, wegen der ſich die fpäteren Juden nad) dem 
Zeugniß des Martial bei ihren Zeitgenoffen in Verruf gebracht, welche 
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den ernfteren Geiftern die Mahnung mahe legte, lieber gar nicht zu 
ſchwören, als ſich auch in den Verdacht des Meineids zu ſetzen. 
Eine mehr prinzipielle Reaktion gegen den Eid bildet fich jeden— 

jalls exit jenfeits des Kanons gegen das Ende der Altteftamentlichen 
Seit theils auf praftifchem Boden im Seftenfreis der Eſſäer, theils in 
der alerandrinifch-jüdiichen Religionsphilofophie des Philo. 

Die Eſſäer ſchwuren grundfäglich nie, außer bei ihrer Aufnahme 
‚in diefe Sekte, hielten aber ihr Wort getreu, daher auch Herodes ihnen 
bei jeinem Regierungsantritt den Huldigungseid erließ. Joſephus, 
de bello jud. II, 8, 6, jagt von ihnen: ray rd pmdtv dr’ adrav 
loydpörspov Gpnov ' ch ÖL Öpvbvan adrois meprlorarar, Yelpov ci vie 
erroprias brokanßavovres ° Non yap nareyvacdai Yaoı rov Amıstob- 
pevoy Ölya Weod. 

Philo betätigt die Wahrheitsliebe und den Eideshaß der Eſſäer 
und meint jelbjt: xaAXıorov 87 xal Bimpektoratov nal Äporrov Aoyımy) 
pbosı rd avaporoy, odrws Alndederv Ep Exdoron Öedrdayu.sun, Bote 
Tods Aöyong Opxong eivar vontleodar. Allerdings will Philo den Eid nicht 
gerade unter allen Umftänden verwerfen, zumal bei wichtigen Gegen: 
jtänden: Aydelc Opvbyaı Tov Tordroy Öproy Avaöneodw, sapüs elöwg 
Örı 6 eDopx@y ypaprjosrar oridars. Über er warnt jedenfalls dringend 
vor dem Mißbrauch: pberot Ex ToAvoprnias benöopria nal Aatßera. 
I, 196. 


2. Ein Blick auf das Heidenthum. 


Das Heidenthum, unter dem wir hier in der Hauptſache das 
Elajftjche begreifen, zeigt bei aller Verjchiedenheit doch im Ganzen ver 
wandte Grundlinten betreffs des Eids wie das Judenthum. 

1. Griehen und Römer hatten zwar bejondere Schwurgötter, die 
Yzol Öpxıor und foederum arbitri ac testes, ohne aber daß damit 
gejagt fein fol, daß man nicht auch bei andern Göttern, bejonders 
ſolchen, auf die der Schwurgegenftand Bezug hatte, ſchwur. Die Haupt- 
gottheit auch beim Schwur war jedenfalls Zeus, Spxov raniac, dem 
die Fides und 7 aAatporros Alu Ebveöpos Zmvös zur Seite war. Daher: 
ud. Ala zisciov! Me dius fidius! Als bejonders heiliger Schwur 
galt dabei die uralte Formel: Alu Atyov! Per Jovem Lapidem! 
 (8v &yopd zpds To Aldw; lapis Capitolinus). So auch in der älteren 
Edda: eida vina at enom huita helga steini; Saem. 237 b. vergl. 
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165 a. Neben Zeus werden auch Andere genannt: Poſeidon und 
Hephäftos, oder Athene und Apollo, oder auch: Zeus, Helios, Potamoi, 
Gäa (= die 4 Elemente). Auch werden die Götter mafjenhaft ges 
nannt: Opvba Tods Veods nal tüc deäc Anavras nal nacas! tie 
Demofthenes ruft. Die Götter ſelbſt ſchwuren beim Styrx, der grie— 
chiſche Zeus nur bei fih. Später begnügte man ſich mit Schwören 
ohne Namensnennung: vor pa cov! od m& wrv! (vergl.: joll mich der - 
und jener!). Wie die Juden ſich jcheuten, den Namen Gottes aus- 
zufprechen, jo hatte Gleiches jchon der alte fretiiche Gejeßgeber Rhada— 
mantus verboten und dafür nur den Schwur bei Creaturen erlaubt. 
Daher in der Umgangsfitte 3. B. das Sofratifche: vr röv adva! vn nv 
m\aravov! Statt der Götter, die man zu Richtern aufrief, werden 
überhaupt jehr oft alle möglichen Dinge, die einem lieb und theuer, 
genannt: ossa tibi juro per matris et ossa parentis! per patris 
matrisque cineres! per sepulera nostra! per connubia nostra! per 
tuum nostrumque caput! per salutem tuam oder meam! Don 
bejonderer Kraft galt hierbei der Schwur: xard cry av raldwv 
»eyarıy! Die indiichen Gejeßbücher des Manu geboten, daß ein Priefter 
bei der Wahrheit, ein Arieger bei feinen Waffen oder Pferden, ein 
Kaufmann aber bei feinem Gelde ſchwören jolle. Der römische Soldat 
ſchwur auf die Feldzeichen; religio Romanorum tota castrensis signa 
veneratur, signa jurat, signa omnibus diis praeponit; Tertull. 
apol. 16. In der römischen Kaiferzeit ſchwur man: per genium et 
salutem imperatoris! Und ein Meineid bei diefer Formel galt als 
crimen laesae majestatis, wurde daher auch befonders ftarf beitraft. 

2. Auf diefem Boden tritt uns ausnehmend ſtark der exſekrative Cha— 
rakter des Eids entgegen. So z. B. bei dem Vertrag vor dem Zweikampf 
des Menelaos und Paris, nachdem ein Bundesopfer gebracht und Wein 
ausgegofjen worden. „Alſo betete man in Trojas Volk und Achaias: 
Zeus, ruhmwürdig und hehr, und ihr andern unfterblichen Götter! 
Welche von uns zuerst nun beleidigen, wider den Eidſchwur, blutig 
fließ' ihr Gehirn auf dem Erdreich, fowie der Wein hier, Ihrs und 
der Kinder zugleich, und die Gattinnen ſchände der Fremdling!“ Ilias, 
II, 297 ff. „Oder fpäter XIX, 258 ff. der Atride, eines Ebers Kehle 
durchſchneidend: „Höre zuerſt nun Zeus, der Seligen höchſter und befter, 
Erd’ und Helios auch Erinnyen unter der Erde, die ihr Todte 
beftraft, was hier Meineide geſchworen — ſchwör' ich Ciniges falſch, 
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dann jenden mir Elend die Götter ohne Maß, wie fie jenden dem 
frevelen Schwörer des Meineids!” In einem Schwurvertrag Fretifcher 
Städte heißt der Fluch: 2EAMuodaı raxlorp App Aal wire Tv 
WYjte ÖEvöpov Xaprode pEpev, hYte yDvainas tinteiv Rard obary etc. 
Aristoteles jagt Rhet. ad Alex: odösts Av Ertopretv BobAorro Yoßob- 
BEvos Tv re napd Toy Yewv rinmplav Xol iv Tapd tois AvdpWmorg 
‚ atoybyyv. Cicero, ad Attic. XVI, 3: non sim salvus, si aliter 
scribo, ac sentiol Bei Livius jagt Scipio: si sciens fallo, tum 
me Jupiter optime maxime domum familiamque meam pessimo 
leto adficias! Und an einer andern Stelle heißt es: si sciens fallo, 
tum me Diespiter salva urbe arceque bonis ejiciat, ut ego hunc 
lapidem! Oder: si ego injuste ete. tum patriae compotem me 
nunquam sinis esse! Oder: tum illo die Jupiter populum Romanum 
sie ferito, ut ego hune poreum hic hodie feriam! Hannibal ſchwört: 
si falleret, dii ita se mactarent, quemadmodum ipse agnum 
mactasset. Auch Segensausdrüde fommen vor: ita mihi deos velim 
propitios! Ita me dii ament! Bergl.: Laſaulx u. a. 

In Rückſicht auf jene von Alters her bei den Völkern gewöhn— 
lichen eventuellen Selbftverfluhungen jagt Auguftin, in Pſalm VII, 
3. tom. IV: jurare per exsecrationem est gravissimum jurisjurandi 
genus, cum homo dieit: si illud feci, illud patiar! 

Der Meineid wurde bei den Nömern bürgerlich gejtraft mit In⸗ 
famie, nad) dem Zwölftafelgeſetz ſogar mit dem Tode (e saxo Tarpejo 
dejiceretur). Später wurde die Strafe hiefür den Göttern überlaffen: 
deorum injuriae diis curae! So Tiberius. 

3. Wenn die Heiden auch den wahren lebendigen Gott und feine 
Offenbarung nicht kannten, jo nahmen fie doch Gottes Aötos öbvanıc 
zar Heröens wahr an feinen Werfen. Und jo die Edvn, ca pr vonov 
Zyovra, pbosı TA ob völon Torf, odror vönov pi Eyovres Eardrols 
elot vönos. Und wenn au im Gegenſatz zum Judenthum, wo alles 
MWeltliche, Staatliche in der Religion aufgegangen und von ihr be 
herrſcht war, im Heidenthum die Religion zu einer Art Staatsanftalt 
herabgefunfen, jo machte ſich gerade bei den Fultivirteren Heidenvölfern 
doch eine ausnehmende, das ganze private und öffentliche Leben durch— 
dringende Refigiofität geltend, bei der des Menfchen Blie überall auf 
die Gottheit gerichtet war, die ihm ihre Winke und Weifungen auf 
Schritt und Tritt gab, ihm Geſetze vorſchrieb, ihn wegen Großem und 
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Kleinem vor ihr Tribunal zog, ihn lohnte und ftrafte, an die deßhalb 
der Menſch auch ſtets appellirte, und der der Fromme Heide in einem 
Make gehorchte, daß 3. B. Tacitus, Germ. 7, von den Deutjchen 
jagt, fie thäten etwas nicht jussu ducis, sed velut deo imperante. 
Fehlte ſonach auch hier die Erfenntniß des rechten Oeds und mußten 
die luftigen Phatafiegeftalten der felbitgedachten und gemachten Götter 
ihre »paros durch die Mächte des realen äußeren Lebens ſehr einge: 
ſchränkt jehen, jo ftellt fich doch gerade in religiöfer Beziehung das 
ganze Heidenthum als ein Schattenriß und Nebelbild der Gottes- 
herrſchaft in Iſrael dar. Und in diefer jchattenhaften Theofratie läßt 
fi) das prinzipielle Recht des Eids fo gut begreifen wie in der realen. 
Hier hatte der Eid die tiefiten Wurzeln feiner Kraft eben in dem 
lebendigen Gottesglauben und der fubjektiven Gottesfurdht. In diefer 
Richtung jagt Livius (1, 21) von Numa, er habe den Herzen aller 
eine ſolche Frömmigkeit eingeflößt, daß Treue und Eid den Staat 
vegierten. Im Uebrigen bezog fich der Eid, beftimmter der Gerichtseid, 
bei den Römern nicht ſowohl auf die Entdedung der Wahrheit, ſondern 
auf die Entſcheidung eines Rechtsſtreits und nahm die Natur eines 
Paltums an, indem unter Streitenden der eine Theil fi damit 
tröjtete, daß fein Verluſt durch die Beftrafung des Andern von Seiten 
der Götter erſetzt werde; vergl. Malblanf, Eid, 59 — 71. Bei den 
Germanen, bei denen man nicht wie fonft bei den antiken Völkern 
vom Staat als einer über allem ftehenden Macht ausging, jondern 
vom Individuum und von den individuellen Rechten, ergab es ſich von 
jelöft, daß, je weniger der freie Mann dureh ftaatliche Einrichtungen 
gebunden war, defto nothwendiger die Hinweiſung auf eine göttliche 
Weltordnung wurde. Und jo treffen wir ganz wejentliche Elemente 
der Rechts- und Staatsordnung dort an den Eid gefnüpft. Wie im 
Gerichtsweſen Gottesurtheile und Eid Hauptbeweismittel find, jo wird 
auf politifchem Gebiet durch den Eid befonders auch das Verhältniß 
vom Dienftgefolge zum Gefolgheren beftimmt: illum defendere, tueri, 
sua quoque fortia facta gloriae ejus assignare, praecipuum sacra- 
mentum est; Tacitus, Germ. 14. 

Je mehr aber mit der Zeit der alte Volksglauben dahin ſank, defto 
mehr verlor auch der Eid feine Kraft und jeinen Halt, defto mehr 
beginnt man auch auf heidniſchem Boden, wie oben auf dem jüdiſchen, 
dor dem Eide zu warnen. Schon Pythagoras fordert, sravinc In&y 
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Ömvhyat, Yprioanevong Ö& Tols Öprorc. zavrwv S&vewv mol mpds teAos 
Aysıy Dretp av Av rıs Ondoy rpayparoy. Und anderwärts: pmdevt 
Karaypisacdaı ray Ve@y eis OpXov, AAAd totobroug mposysıplleodau 
Aöyovs, Worte Hal yapis Öprwy elvor zıorods. Daher die Sprüche der 
Weiſen: Oprw pi) yp@! Oprov pedye nal ömatos rn’ Adlnos. Schon 
Aeſchylſus jagt auch: 0dx Avöpds öpxoı ziorıc, AAN dprwv Avip. 
Plato, de legg. XI, 238: Eraıvos 68 Onxog Te mepl navrds tod nW- 
Aopuevon Antorw. Mie jehr aber in der That der Eid mit der Zeit 
den reiten Boden in feinem Volke verloren, bezeugt Euripides, Iphig. 
« 1173: zusrov "EAAS oldev odötv. Deßgleihen klagt auch Livius, 
3, 20, daß die Vernachläfligung der Götter jeine Zeit ergriffen und 
Seder fih Gejeß und Eid durch gewiſſe Auslegung bequem made. 


3. Das Meue Teftament. 


Wenn im Judenthum und Heidenthum, ihrer ganzen religidfen 
Anſchauung gemäß, der Eid prinzipiell durchaus aterfannt war und 
nur mit der Zeit fich thatfächlich, beionders auf Grund der herab- 
gekommenen jittlichereligiöjen Zuftände, eine gewiſſe Reaktion gegen 
ihn geltend machte, jo finden wir umgefehrt auf dem Boden des Evans 
geliums einerjeits don Anfang an eine entjchiedene, prinzipielle Oppo- 
ſition gegen den Eid, andererjeit3 doch auch in gewiſſem Sinn ein 
thatfächliches Vorkommen desjelben, jo daß wir von der einen wie don 
der andern Seite die Veranlaffung haben, die Berwerfung jowohl ala 
die Billigung, jomweit fie in Wort und Geift des Evangeliums ihren 
Grund haben, uns klar zu maden. 

1. Negation des Eids. 

Es find in der Hauptſache zwei Stellen, die hier in Betracht 
fommen: Matth. 5, 33—37 und Jakobi 5, 12. Da eritere weitaus 
die wichtigere, müffen wir fie etwas näher anjehen. 

a) Matth. 5, 33—37. Wir fünnen diefe Stelle jedoch nicht wohl 
für fich recht verftehen, wenn wir nicht 

a. den Zufammenhang, in dem ſieſteht, zuvörderſt hier ins Auge faſſen. 
, In freundlich lockender, überrafchend pacdender Weife, ebenjo er: 
hebend, wie niederbeugend, leitet der Herr feine große Jnauguralrede 
"dort ein, geht aber raſch auf feinen Hauptzwed los, das Neue, das 
er bringt, in das richtige Verhältniß zu jegen zu dem Alten, das 
feither in Ifrael zurecht beftanden. Er ftellt hiezu ins Mittel feiner 
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Rede die Gerechtigkeit, wie fie im Reiche Gottes Geltung hat und 
fegt damit einen Maßftab an, der ſchon im Alten Bund als das 
rporov galt, in Betreff deffen nun aber gerade das Neue jeinen jpezt= 
fiichen Charakter darthun fol. Hiebei iſt es ihm vor Allem darım 
zu thun, im ſcharfen Gegenjaß gegen alle revolutionären Umſturzge— 
danfen und jede gewaltfame Durchführung feiner göttlichen Heilsplane, 
die Continuität des Alten und Neuen nachdrücklichſt in populär plaftijcher 
Weiſe zu betonen; zugleich deutet ev aber Doc) alsbald atı, daß unjere 
Gerechtigkeit müfje reprssedeıv mielov T@v ypapportoy nal Yapıoalav, 
Beſtimmter faßt er das Neue, das er bringt, zufammen in ein Anp@onı 
des Alten. Damit ift letzterem zum Voraus auch hier wie ſonſt die 
Stellung eines Vorbereitenden, in ſich ſelbſt noch Unfertigen zugewiejen 
und im Allgemeinen angedeutet, wie Alles, auch, das ſcheinbar Ge- 
wiffefte und Wahrfte, wenn es fortan feine Giltigfeit behaupten wolle 
und folle, exrft in Wort und Geift des Evangeliums müſſe eingetaucht 
und darin erneuert und verflärt werden, um durch diefe evangelijche 
rripwsıs feine Legitimation auf hriftlichem Gebiete zu gewinnen. 

Wie fi aber diefe nAnpwsıs im Einzelnen geftalte, das zeigt - 
ung der Herr an einer Reihe typischer Beifpiele aus dem Geſetz. In 
der Hauptſache können wir drei an ſich disparate Elemente unter: 
ſcheiden, die hier vereinigt find, von denen aber doch das eine oder 
andere im einzelnen Fall wejentlich in den Vordergrund tritt: das 
Betätigen des Alten, das Abthun desfelben und das Setzen eines 
Neuen. Im der Ausführung des Herrn läßt fich dabei eine gemilje 
Klimar vom Alten. zum Neuen hin nicht verfennen. 

Der Herr beftätigt vor Allem, jofern er natürlich wert entfernt 
it, 3. B. das Verbot des Tödtens und Ehebrechens aufzuheben. Aber 
er beftätigt es nicht, ohne einerfeits ganz entjchieden der Meinung 
entgegenzutreten, als ob hier bloß die äußere vollbrachte That als Sünde 
bezeichnet wäre; andererfeit3 ohne es dem entjprechend weſentlich zu 
verinnerlichen, zu vertiefen. und zu vergeiftigen, ſofern ſchon das böje 
Wort, die ſchlimme Abficht, der arge Gedanke der Uebertretung diefer 
Gebote ſchuldig macht, der wir zu unjerem eigenen Heil nahdrüdlichit 
mit Meberwindung unſerer jelbit. fteuern müſſen. In beiderlei Bes 
ziehung wird uns eine herzliche, verföhnliche, ſich ſelbſt verleugnende 
Liebe und Treue das befte Mittel zum Zwed, d. h. zur Erfüllung 
jener Gebote fein. 
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Das xarardoaı tritt in den Vordergrund bei dem Scheidebrief 
und dem Eid, V. 31—37. Der Herr ift auch hier gar nicht gegen 
den eigentlihen Grund und Zwed der betreffenden Gefeße, die Neinheit 
der Ehe und die Feititellung der Wahrheit. Aber die hiezu vom 
Gejeß vorgeichriebenen Mittel und Wege werden abgethan. Theils 
widerjprechen ſie ſchon einer göttlichen Ur: und Grundordnung unferes 
joztalen Lebens, der gegenüber dem zwiſchen eingefommenen Geſetz nur 
in Rüdfiht auf gewiffe innere und äußere Verhältniffe, beziehungsmeife 
auf die göttliche Heilspädagogif, eine relative zeitweilige Geltung zus 
fam, vergl. Matth. 19, 3 ff.; theils entjprechen fie nicht mehr der 
Offenbarung Gottes in Chrifto und dem hiedurch angebahnten Ver— 
hältniß zwijchen Gott und Menſch, beziehungsweife der in ihr bes 
gründeten befferen Erfenntnig Gottes und unſerer ſelbſt. Scheiden 


und Binden, Aufheben und Bekräftigen, Beides fann und foll ſich hier 


ganz in einer der Sache ſelbſt wahrhaft entfprechenden Weiſe vollziehen, 
was um jo lauterer und voller gejchieht, je Fräftiger der Geiſt des 
Herrn in uns geworden. 

Daß num aber wirklich ein Neues in Chrifto gegeben, und eine neue 
ichöpferifche Kraft von ihm aus im Leben ſich Geltung jchaffe, das 
ſoll auf geſetzlichem Gebiete ſich gerade da bewähren, wo das Geſetz 
in ſeiner ganzen furchtbaren Majeſtät gegenüber dem ſündigen, ſchuld— 
beladenen Menſchen als die richtende, ſtrafende, verderbende Macht auf 
Erden ſich ſeither gezeigt. Allerdings ift der vönos Baoıınös der 
Siebe, den der Herr dort, V. 38—40 aufgeftellt, ſchon dem Alten 
Bunde befannt; vergl. 5. Mof. 6, 5; 10, 12; 19, 18, 34, Das 
Neue aber ift, da jener vopos einerfeits nicht nur als ein Gebot unter 
andern, jo vielfach ihm widerftreitenden und ihn wieder aufhebenden 
Geboten, jondern als das alle übrigen beherrjchende und bejtimmende 
Grund: und Hauptgebot im Evangelium, als das Arpope. des ganzen 
Geſetzes, Röm. 13, 10, erfannt und genannt ift; andererjeits Daß e8 
ſich auf evangelifchem Boden überhaupt nicht mehr nur um ein äußer- 
liches Gebot handelt, jondern um eine lebendige Kraft und Macht, 
die alfenthalben, wo der Geift Chrifti Raum gewinnt, in Herz und 
Leben fich geltend macht. Will der Herr aber Geriht und Strafe in 
feinem Reiche ganz aufheben? Nichts weniger als das! Die Liebe 
züchtigt und ftraft auch und ftraft erſt vecht, wie Gott ſelbſt gerade 
diejenigen züchtigt, Die er lieb hat, und zu reinigen und zu retten 
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ſucht von dem Fluch ihrer Sünde. Wäre ja doch ohne Gericht der 
Gerechte dem Ungerechten zur wehrlofen Beute gegeben; das Recht 
würde unterdrückt und dem Unrecht zur Herrſchaft geholfen. Aber 
die züchtigende, ftrafende Liebe des Herrn wartet ihres heiligen Amtes 
nicht im Geift der alten Selbſt- und Weltliebe, die von Tragen und 
Dulden nichts weiß und von dem Heil des Andern nichts will, zumal 
ſofern wir es durd) eigene Opfer mitſchaffen ſollten; noch auch im 
Geift des Gefeges, der ausjchließlichen Sühne auf dem Wege der 
Wiedervergeltung, wo man alle Gerechtigkeit erfüllt zu haben glaubt, 
wenn man dem Webelthäter, der Andern ein Leid gethan, wieder ein 
Leid don mindeftens gleichem Werthe zufügt und fo eben ein Leid um 
des Leides willen anrichtet, ein Uebel durch Uebel ausgleicht. Für 
die ftrafende Liebe aber liegt das Maßgebende nicht in dem Uebel, das 
fie dem Webelthäter zuzufügen, ſondern in dem Guten, das fie für ihn 
wie für Alle, nad) dem Maße des gemeinfamen Heiles Aller, zu 
ichaffen fucht. Und zwar geht fie daran, dieß zu jchaffen aud um 
den Preis, daß fie Uebels, wo es gefordert wird, trägt, und auf dem 
Wege, daß fie ihre helfende vettende Kraft auch da entfaltet, wo es 
der Andere gar nicht fordern kann, um in ſolcher freien Selbithingabe 
womöglich ihn innerlich zu überwinden und zu gewinnen. Hienach 
tritt jedenfalls an die. Stelle eines bloß negativen Zwedes ein pofttiver; 
die Gerechtigkeit ift nicht mehr nur eine distributive, ſondern weſentlich 
zugleich eine commutative. Die Strafe wird aus einer unbedingten 
eine bedingte. Einen abjoluten Strafenticheid hat der Herr ſich ſelbſt 
für fein Endgeriht aufgeipart. 

Man hat gerade die vorliegende Stelle, V. 38—48, vielfach ala 
Beweismittel dafür ausgebeutet, daß der Herr mit dem, was er dort 
in der Bergpredigt betreffs der Vergeltung, wie dann auch in Betreff 
des Eids u. ſ. w. jage, zum Voraus. feine Beltimmung für das 
praftifche, Faktifche Leben treffen wolle und könne. Man unterjchied 
deßhalb zwischen dem vollkommenen und gemeinen Chriftenthum, der 
privaten und öffentlichen Moral, dem Gottesreiche in ung und außer 
uns, den Fünftigen idealen Zuftänden der Basıkela ns Adndetas und 
der realen jündigen Gegenwart u. dgl. Daß der Herr aber gerade das 
wirkliche Leben, nicht irgend welche Ideale u. dgl. im Auge habe, tft 
jo Klar, wie daß es für den Chriften feine doppelte Moral gebe. 

Wahr tft, dab uns hier eine lebendige Unterjcheidung zwiſchen 
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Geſetz und Evangelium entgegentritt, wenn auch nicht als zwiſchen 
unvereinbaren Gegenfäßen., Der Herr faßt das gegebene Gejeß ins 
Auge, und will er auch für die weltliche Rechtsgemeinschaft unmittelbar 
Geſetze nicht geben, jo jest er doch in feinem Wort und Geift, darin 
feine Geſetzesmacht bejchloifen liegt, einen Sauerteig in Welt und 
Leben, der zunächſt auf innerlichem, geiftigem Gebiet einen Gährungs— 
prozeß verurſacht, aus dem fich dann aber eine Beeinfluffung des 
äußeren Lebens ganz von jelbjt ergibt. Und wenn diefer Einfluß noch 
nicht weit genug gediehen, jo iſt jedenfalls der Herr nicht daran. 
ſchuldig. Aber weist nicht die „chriftliche Welt“ der Spuren genug 
von dem mit Chrifto in fie eingetretenen Geifte auf? Man denke 
an die Ehe, das Gebiet der MWohlthätigkeit, das Kranken- und Ges 
fangenenweſen, die Strafe überhaupt, das Perſonen-, Staats= und Völker: 
recht, u. ſ. w. Wer daher Unbrauchbarfeit für die wirkliche Welt den 
Morten des Herrn vorwerfen will, ſchaue erſt näher zu, ob ſie ſich 
nicht längſt ſelbſt, wenn auch uns unbewußt, Bahn gebrochen? Sagt 
man aber mit Harleß, Ethik, p. 175, wo er eben vom Eide jpricht: 
„was der Herr, der Geber des Gejeßes, im Alten Bund geboten hat, 
das kann der Herr, der Erfüller des Gejeges, im Neuen Bund nicht 
verbieten, ohne das Gejeß zu zerftören, ftatt es zu erfüllen“: jo frage 
man ſich nur, welche hohe welterneuernde Stellung da dem Evangelium 
neben dem Geſetz noch übrig bliebe? Man jehaue auch nur einmal 
gerade die Worte etwas näher an, die der Herr dort in Bezug auf 
den Eid jpridht. 

B. marıv Mmoboare, Gr 2ppedm Tols Apyalors: od Emiopaijosıs, 
Aroöhssıe ÖE To Anpio rods 'öpxong son. Era SE Ayo dulv wi 
onösaı GAws, wire etc. V. 33—37. 

Zunähft mag bemerkt werden, daß das Gebot jo, wie es der 
Herr hier als den Alten gejagt anführt, wörtlich und vollitändig im 
Alten Teftament nirgends vorfommt, daß es aber, wie zum Theil dem 
Wort, fo auch ganz dem Geifte des Gejeges entſpricht; vgl. Exod. 20,7; 
Zev. 19, 12; Num. 30, 2, 3; Deut. 5, 11; 23, 23. Jedenfalls ift 
hier eben von dem gejeßlichen Eid die Rede, 

Mer unter den Apyaloıs und was unter dem ihnen Gejagten zu 
verstehen, darüber war ſchon mancher Streit. Insbeſondere beitritt 
man, dab hier das Geſetz gemeint fei und wollte nur die phariſäiſche 
Auslegung desſelben darunter verſtanden wiſſen. Aber es ſind Ge— 
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ſetzesworte, die der Herr anführt, und nicht mit der Gejegesauslegung 
(die ohnedieß damals der Gegenwart angehörte), jondern mit dem 
Gefege ſelbſt will der Herr das Evangelium in Verhältniß ſetzen. 
Dem, was einft den Alten, den Vätern Iſraels und damit dem 
ifraelitifchen Volk überhaupt geboten war, tritt hier ein 'Ey& gegens 
über, der mit gleicher, ja überwiegender Autorität die für jeine Ges 
meinſchaft maßgebende Ordnung prinzipiell feſtſtellt. Wer oder was 
aber find die dal? Sonder Zweifel die Jünger, die in gewiſſem 
Sinne eine ungezählte Menge Hinter fi) haben, d. h. alle die zur 
Gemeinſchaft des Herin, dem Reiche Gottes in Ehrifto, Berufenen und 
Willigen, die geeignet und geneigt find lebendige Bürger dieſes Reiches 
zu werden. Wenn man aber darunter die Jünger als faktiſch Wieder: 
geborene, ja als reistor verftehen will, jo it damit jchon in jofern 
zu viel behauptet, als zunächit, bevor der Geift des Herrn erichienen, 
noch gar feine Wiedergeburt möglih war. Immerhin find ſolche ge 
meint, die ſich in dieſer Richtung bewegen, und denen von Anfang 
Ziel und Aufgabe hier feitgeftellt wird. Aber die Wiedergeburt jelbft 
it zunächit eben auch eine Geburt d. h. der Anfang eines neuen Lebens, 
alſo noch lange nicht ſoviel wie deſſen volle Ausreifung sis nErpov 
NAırlas tod nANPWNATOS od Ypısrod, Eph. 4, 13, 

Was ift aber unter dem pr) — Aw verjtanden? Goejchel — 
nicht obenhin, nicht zu Allem und bei Allem ſchwören. Hienach wäre 
der rechte Eid da gar nicht berührt. Andere: allerdings nicht — wobei 
ſich ein: jedoch aber, d. h. eine ungezählte Reihe von befondern, meift 
durch irgend welche äußere Gründe bedingten, Ausnahmen von jelbit 
ergibt. Nach unferer Ueberzeugung tft der einfache Hare Sinn: über: 
haupt nicht, gar nicht, in keinerlei Weiſe. Damit wird eben gegen- 
über dem jeitherigen Eidesgefeß und Recht das Nichtſchwören als Geſetz 
und Regel auf chriſtlichem Boden proclamirt und eben damit das 
geſetzliche Schwören aufgehoben. 

Der Herr ſelbſt num ſpezialiſirt das a7) Aos näher in dem wieder— 
holten pire — wire. Und joweit man darin vor Allem das Verbot 
gefunden, bei Creaturen, ftatt bei dem lebendigen Gott jelbit zu ſchwören, 
hat man in fofern Recht, als ſolche Schwüre bei Greaturen nicht nur 
vorkommen, jondern jehr beliebt waren — ſchon deßhalb, weil man 
den Namen Gottes auszufprechen mied und fie für weniger verbindlich 
hielt als den Schwur bei Gott jelbft. Ja man unter iſchied zwiſchen 


3. Das Neue Tejtament. | 47 


den creatürlichen Gegenftänden wieder, indem man ihnen eine ver 
ſchiedenartig verpflichtende Kraft und Heiligkeit zumaß — noch dazu 
derart, daß man dabei den wirklichen Werth und die thatjächliche Be— 
deutung der Dinge geradezu verfehrte, Matth. 23, 16 ff. Wenn man 
nun einen Eid, beziehungsweife einen Mteineid eher glaubte ſchwören 
‚zu Können, weil er nicht bei Gott jelbit, jondern beim „Himmel“ 
u. dgl. geichworen worden, jo ftellt der Herr voran feit, daß jeder 
Schwur ein Schwur bei Gott jei. Aber fünnen wir nun das, was 
wir vor Gott geloben, aud jo, wie es vor ihm geziemt, recht und 
ganz erfüllen und feinem Willen vollfommen genügen? Und fofern 
es fih um die Güter, die zur Verbürgung jeines Worts als Pfänder 
dargeboten werden, handelt: hat der Menſch das für ein zu reichendes 
Pfand nöthige Verfügungsrecht über fie, oder wenigjtens eine jichere 
Anwartſchaft und Hoffnung darauf, daß es ihm gewilfermaßen anti- 
cipando darüber zu verfügen zufteht? Dieß verneint der Herr aufs- 
entichiedendfte nach jeder Richtung. Nicht uns, jondern Gott allein 
jteht hier Recht und Macht zu. Was fünnte mehr unfer eigen jcheinen, 
als unfer eigen Haupt? Aber nicht nur nicht über unſer Haupt, 
nicht einmal über ein einziges Haar auf unferem Haupte haben wir 
ausreichende Gewalt — geſchweige über Himmel und Erde! Und 
wenn num nicht über die Dinge der fihtbaren creatürlihen Welt, jo 
noch viel weniger über die Güter des ewigen Lebens! 

| Od Edvasaı romsa! Wir können in feiner Weiſe etwas von uns 
felber thun jo, da wir darin vor Gott beftehen. Und reden wir 
doch, als ob wir es vermödten, und als ob uns Recht und Macht 
über diefes und jenes zuftände, jo ift das eitel Anmaßung, mit der 
wir uns und Andere täuschen, ein vermefjener Eingriff in fremde 
Rechte, der uns theuer genug zu ftehen fommen fann. So werden 
wir hier, im Moment der höchiten Erhebung unjeres Selbitvertraueng, 
da wir fühnlic Gottes Gericht ſelbſt über uns herausfordern, vom 
Herrn nachdrücklichſt auf unfere (in der Sünde nur zu tief begründete) 
Schwachheit und Unmacht und das Eitle aller unferer Eigengerechtigeit 
hingewieſen. 

Allerdings entbindet der Herr nicht von der Pflicht einer klaren 
und wahren Ausſage, einer beſtimmten entſcheidenden Zus oder Abſage, 
überhaupt von Wahrheit und Treue in Wort und That. Im Gegen= 
heil — ja oder nein! Und zwar ſoll unſer Ja ein wirklides un 
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trüglihes Ja, unfer Nein deigleiches ein wahrhaftes Nein jein und 
bleiben. Das werden wir freilich nur erft in feiner Schule recht 
(evnen und inzwifchen wohl genug zu thun haben, unjer einfaches Ja 
oder Nein auch nur annährend zu erfüllen. Wird es doch oft genug, 
auch beim beften Willen, daran fehlen. Warum wollen und jollen 
wir aber unfere Verantwortung in falſchem Selbftvertrauen ins Un— 
endliche fteigern und jelbft Gottes Gericht über uns herausfordern? 
Darum weg mit Allem, was über das für unfer Zufammenleben nad) 
Gottes Ordnung nun einmal durchaus nöthige Maß der Berficherung 
hinausgeht und fiehe zu, wie du diefes Maß magſt erfilllen! "Esto 
02 6 Aöyos duav Nat var! Od od! Tb Ö& mepısody Tobrwy Er Tod 
rovnpod Eariv. 

Freilich das zepıooöv ift wieder ebenfoviel umftritten wie das &x 
tod novnpod. Nach Goejchel ift Erjteres wieder alles Mögliche, nur 
nicht der Eid, der, fofern er in der Form der Adjuration zu faſſen, 
ohnedieß nur in möglichſter Kürze fich vollziehe. (Als ob es auf die 
Menge der Worte hier anfämel) Ein zepısoöv ſei es aud, wenn 
ohne Noth und vollends wenn ohne Wahrheit gejhworen werde. Der 
wahre Eid aber ſei nur in fofern ein zeptoodv, al3 er jeiner Natur 
nach ein Tranzjcendentes fei, darin man zu jeiner Beglaubigung an 
ein höheres Subjeft appellire. Diejes reprooöv aber, das ſich auf den 
Herin füge, könne unmöglid Sünde fein u. f. w. So wird aus 
obigen Worten eine Poſition ftatt einer Negation des Eid3 gewonnen, 
da er ja zum Voraus feine Sünde jein fann und darf; im Grunde 
aber wird nur bewiefen, wie leicht eine tendenziöje Erklärung auch das 
einfachfte Wort in fein Gegentheil verkehrt. Denn daß unter dem 
repırosoöy hier nach dem ganzen Zuſammenhang gar nichts Anderes 
verstanden fein kann als gerade die zu Ja und Nein hinzutretende 
eidliche Bekräftigung, ift jedem Unbefangenen Kar. 

Was ift aber der Sinn don dem &% rod zovnpod? Schon das 
ift eine Frage, ob ein rovnpös, eine Perfönlichkeit — der Teufel 
(reform. Erkl.), oder ein rovnpöv, eine Sache, ein Zuftand — das 
Nebel (luther. Erkl.) gemeint ſei? Sofern aber beide Erklärungen am 
Ende ungefähr zum gleichen Ziel führen, ift die andere Frage wichtiger, 
ob damit der Eid ſelbſt ala ein rovnpöv bezeichnet werde oder nur 
gejagt jein folle, daß der Eid aus entſprechenden Zuftänden ftamme, 
ohne ſelbſt zovapös zu jein? Auguftin, de serm. dom. I, 30, jagt, 
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jene Worte jeien zu veritehen nicht a malo jurantis, jondern a malo 
non credentis. A malo est non quod facis, sed illius qui exigit. 
Sed aliud est, cum exigitur juratio, aliud cum offertur, et hoc 
ipsum, quod offertur, aliud eum offertur non credenti, aliud 
cum ventilatur et credenti. A malo est illius, cujus infirmitäte 
jurare cogimur etc. Ohne fich jedoch auf ſolche Feinheiten in der Unter- 
ſcheidung einzulaflen, ſtützen fich die Vertheidiger des Eids auch hier 
am Liebiten auf die Thatſache, daß der Eid im Gejeße als göttliche 
Ordnung geftanden. Was aber dort Recht — wie kann das hier 
Unrecht fein? So iſt es die Differenz zwiſchen Gejeg und Evangelium, 
die ſich immer wieder in ihrer enticheidenden Bedeutung geltend macht. 
Erinnern wir uns hier aber, daß das Gejeg dem Menjchen feine neue 
Gabe und Kraft verleiht, dagegen die Suffizienz unſeres Vermögens 
gegenüber von Gott und den Menſchen vorausſetzt. So ehr dieje 
Vorausſetzung aber ganz im Geift des natürlichen Menfchen, an den 
das Geſetz ſich wendet, gemacht ift, jo beruht jte doch, wie überhaupt 
die Anihauung des Avdpwros buyıröc von fih und der Welt, auf 
einer Täufhung, die uns als joldhe zum Bewußtſein zu bringen das 
Evangelium ſich zur erjten und nothwendigiten Aufgabe macht, und 
die zu erkennen Iſrael Freilih ſchon unter dem Geſetze in dem jahr: 
Hundertlangen Lauf feiner fata und facta Gelegenheit und Aufforderung 
“genug hatte. Nur wo diefe Erfenntniß unjerer natürlichen Hilfe: 
bedürftigfeit und Schwachheit Raum gewonnen, vermag der Troft des 
Evangeliums Wurzel zu faſſen. Darum hat der Herr gleich am 
Anfang der Rede, aus der unjere Worte genommen, die rrwyol c@ 
mveduarı, die mevdodvrss, Die neıväyres Hal Örbäyres Tv Ötnaroodvnv 
etc. ſelig gepriejen. Im geraden Gegenjaß hiezu aber jteht der Eid, 
der ganz auf dem Selbjtvertrauen des Menſchen, jeiner Selbjt- und 
Werkgerechtigkeit ſich aufbaut und dieſe ſelbſt wieder ſtützt und fteigert 
und zugleich gegen das einfache Wahrheitszeugniß uns abſtumpft. Er 
gleicht ſo etwa einem die Produktionskraft eines ſchwachen Bodens für 
den Augenblick ſtimulirenden Mittel, das ihn aber, ſtatt ihm neue 
Säfte zuzuführen, nur vollends auslaugt und erſchöpft. — 

Im Ganzen dünken uns obige Worte des Herrn den Sinn zu 
haben, nicht nur daß der Eid aus verderbten, ſündhaften Zuſtänden 
ftamme, jondern daß er jelbjt gerade im Lichte des Evangeliums als 
ein zovnpös zu begreifen jet — wenn auch nicht an fih, in Ku 
Bauer, der Eid. 
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unbedingter Weife, jo doch für uns, nad) dem Maße feiner Hohen Be 
denklichfeit und Gefährlichkeit für den fündigen Menſchen, wie ſelbſt au 
für die Jünger des Seren, die der Evreploraros apapria. thatfächlich noch 
feineswegs ganz entnommen find und den Kampf gegen fie allzeit nöthig 
haben. Der gejegliche Eid wurzelt in Vorausjegungen und ſtammt aus 
einem Geift, der dem des Evangeliums fremd und jeind tft, wie wir 
vorhin angedeutet, und in jofern ſich als &% Tod zovnpod erweiſt. 

b) Jak. 5, 12: zpd mivrwv ÖE, AöeApot on, Ouybere wire 
mov’ Odnavdy wine TNV mv pite dov rıva Öpnov ' Ara de Duay cd 
var vor nal td od od" iva mM Dr6 play neomre. 

Der Apoftel hat zuvor von der Sünde und Ungerechtigkeit der 
Leute geſprochen und das Gericht Gottes in nahe Ausjicht geftellt. 
Daraus ergibt fich für ihn von felbft die Mahnung vor Allem, daB 
fie das Gericht nicht ſelbſt über fich herausforderten. Die Aehnlichkert 
der Worte des Apoſtels mit denen des Herrn, insbejondere daß er 
auch das Schwören in jeglicher Form (wire — wire) mit allem Nach— 
druck (rpd raveoy) verbietet, iſt Klar, und wir wollen fie deßhalb in 
diefer Richtung nicht wieder näher ins Auge fallen. Das ſpezifiſch 
Eigenthümliche obiger Worte liegt für uns in der bejtimmten Beziehung 
zum Gerichte (denn daß die Lesart: drd xplow, entſchieden richtiger 
als die andere: eis Dröxprow, Sei, tft nachgerade allgemein zugeftanden). 
Nicht nur daß wir im Eid etwas thun, wozu uns im Grunde die 
Macht und das Recht fehlt: wir begehen ein pofitives Unrecht in ſolcher 
Selbjtüberhebung und die Fußtapfen des rovnpös find gerade darin 
erfenntlich, daß er, der alte zeıp&lov, den Menjchen im Vertrauen 
auf jeine Eigenkraft und Eigengerechtigkeit in das Gericht Gottes Führt, 
aber nur um ihn darin untergehen zu Laffen. 

Was hienach auf dem Boden des Evangeliums in der Haupt: 
jache gegen den Eid fpricht, ift, wie die Aufhebung des gefeßlichen 
Verhältniſſes zwifchen Gott und Menſch überhaupt, jo befonders die 
menſchliche Schwachheit und Sünde, die in dem eigenmächtig ange- 
rufenen Gerichte Gottes nicht beiteht. Dabei ift durch das Wort des 
Herrn speziell die göttliche Autorifirung des Eids nach feinem geſetz— 
lichen Charakter definitiv verneint und das Nichtſchwören für die Jünger 
des Heren zum Prinzip gemacht, dafür aber die unbedingte Wahrheit 
von Ja und Nein verlangt. Hat jedoch nun die Regel nicht auch 
hier ihre Ausnahme? 
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2. Poſition des Eids. 

Trotz obiger Stellen unterliegt e3 feinem Zweifel, daß auch die 
Bertheidigung des Eids, obgleih nicht in dem Umfange, wie ſie vor— 
gibt, und nicht durch ausdrücdliche prinzipielle Approbation, jo doch 
auf Grund gewifier thatjächlicher Vorkommniſſe und Aeußerungen in 
irgend einem Maße eine Handhabe für ihre Zwede am Evangelium 
zu befißen überzeugt fein kann. 

Wenn Lufas 1, 73, ein Mann, der gewiß auch ala ANdüs 
topaedtens zu bezeichnen, fi) auf den Eid, den Gott Abraham ges 
ichworen, bezieht — ähnlich wie Hebr. 6, 13 ff. —, fo wollen wir 
darauf nicht mit Harleß u. U. zu Gunften des Eids auf riftlihem 

Lebensgebiet ein bejonderes Gewicht legen, jo wenig als auf das bei 
Sohannes im Munde des Herrn jo häufige: aymv av. 

Aber wird nicht thatjächlich geſchworen? Hat voran nicht der 
Herr ſelbſt geſchworen? Ueber die Verwertdung der Stelle Math. 26, 
63, 64 jind zwar die Freunde des Eids jelbft durchaus nicht einig. 
Die Adjuration wird dort von einer Seite vorgenommen, wo man 
den Eid gar nicht anders denn als ein heiliges Recht kannte. Der 
Herr aber, unter das Geſetz gethan und von feiner gejeglichen Obrig- 
feit feierlichft in voller Rathsverfammlung zu einem Zeugniß aufge 
fordert: wie hätte er anders und einfacher antworten können als mit 
feinem: od &inas? Doch nehmen wir an, daß der Herr geſchworen, 
jo rechtfertigt dieß fich in ähnlicher Weife wie bei feinem Vater, wenn 
er jelbft oder durch den Mund jeines Heiligen Engels, Apok. 10, 6, 
ſolchen Schwur leiſtet. Und wie es befanntlich auch font verfehlt ift, 
in Allem, was der Herr thut, gleich eine vorbildliche Thätigkeit für 
alle und jede fündige Greatur zu finden, als ob wir unmittelbar 
daraus Recht und Pflicht ſchöpfen dürften, das Gleiche thun zu wollen, 
fo wird Jeder, der den Schwur des Herrn zur Begründung jeines 
Schwörens anführen will, zuerft vor Gott und fein eigen Gewiſſen 
mit der Frage treten müſſen: vis &Myyeı pe zepl Apaprias. Wo das 
Hauptbedenfen gegen den Eid von ſelbſt wegfällt, beſteht auch jelbft- 
verftändlich fein Recht. Wo nicht — nicht. Schon der Heide wußte in 
ſolcher Richtung (quod licet Jovi ete.) einen Unterſchied zu machen. 

Uber eben auch von Menfchen wird gejchworen. 

Ganz außerhalb des Kreifes zwar, der für uns maßgebend jein 
kann, fteht Herodes mit feinem Eid. Umſomehr aber wird letterer 

a 
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als abſchreckendes Beifpiel immer ein klaſſiſcher Tall bleiben und zwar 
nicht bloß was die Leichtfertigfeit des Schwörens, als hauptſächlich 
was die heillofe Begriffsverwirrung betrifft, ſich durch ſolchen Eid zu 
einem offenbaren bewußten Verbrechen vor Gott und der Welt ver— 
bunden zu halten, um in Wahrheit dadurch die Schuld zu verhundert- 
fachen. Als ob man dem heiligen Gott geloben könnte und dürfte, 
eine Sünde zu thun! Dieß gerade jo wenig, als man ihn bitten 
kann, uns bei Ausführung einer Sünde behilflich zu jein. 

Freilich nicht nur Herodes, jondern aud Petrus ſchwört, der 
ftet3 an der Spitze der Apoftel genannt wird; Matth. 26, 69 ff.; 
Mark. 14, 66. Aber er ſchwört in der dunfeliten Stunde feines 
Lebens, da er, feinen Herrn verleugnend, in jenem wiederholten feter- 
lichen Meineid dem Verräther hart auf den Ferſen zum Abgrund 
folgt. Zugleich bemerken wir an dem dort genannten naraepartlery 
und Avadenortlsv, wie aucd hier das exjefrative Element in vollen 
Tönen durchklingt. 

Eine ganz bejondere Stellung nun aber nimmt in unferer Frage 
Paulus ein. Nicht nur daß er in dem Herrn, Eph. 4, 17, vor Gott 
und dem Herın Jeſu Chrifto bezeugt, 1. Tim. 5, 21; 2. Tim. 4, 1, 2; 
2. Kor. 2, 17; ex beſchwört die Seinen bei dem Herrn, 1. Theil. 
5, 29, bei dem Ruhme, den er hat in Ehrifto Jeſu, 1. Kor. 15, 31; 
beruft ſich auf Gott, der wiſſe, daß er nicht Lüge, 2. Kor. 11, 31; 
Gal. 1, 20, und ruft Gott zum Zeugen an, Röm. 1, 9; Phil. 1,8; 
1. Shefl. 2, 5. 10. Insbeſondere jagt er 2, Kor. 1, 23: &ya 
näptopo, by Hedy Ertnododpor Emi viv &umv boyiv. 

Die Erklärung reicht offenbar nicht zu, daß wir hier halb un— 
bewußte Conceffionen an jüdische Gewohnheiten, oder der Umgangs— 
ſprache angehörige bedeutungslofe Betheuerungen u. dgl. vor uns 
hätten. Dazu find jene Ausdrüde viel zu ernft und nachdrücklich ge 
macht, wie denn auch der ganze Zufammenhang, dem fie entnommen, 
feineswegs nur eine Beſprechung alltäglicher Dinge bildet. 

Es find vielmehr fonder Zweifel ſchwurähnliche Ausdrücke, bei 
denen es ſich fragt, wie fie fi zu dem Eidverbot des Herrn und 
Jakobus verhalten. 

Beachten wir zum Voraus, daß e3 hier in keiner Weife um einen 
gejeglichen Akt und die pflichtgemäße Erfüllung einer äußeren, allge= 
mein gültigen, bürgerlichen Ordnung u. dgl. handelt — ebenfowenig 
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aber auch um irgendwelche irdijche, zeitliche Intereffen und Streit: 
fragen. Jene Ausjprühe und Betheuerungen erwachſen im Dienft 
der höchiten, heiligiten Intereſſen des Neiches Gottes frei aus dem 
innerften, perfönlichiten Gewiſſens- und Wahrheitsdrange eines treuen 
Zeugen des Evangeliums. 

Sodann ſpricht hier eben der Mytos Amöstolog — 00% Am’ Ay- 
Yparwy odds ür Avdoarzwv, Ara Sr "Insod Xprosrod tod Yeod Tarpäc 
— Apwpronevos eis sdary&dtov Beod, der gegenüber den mancherlei 
Fragen und Zweifeln, Anfehtungen und Widerjprühen von Seiten 
der Melt wie jeiner eigenen Freunde nun eben an den appellirt, der 
ihn gejendet, deſſen Werk er treibt und der in der That in diejen 
geijtlichen Dingen ausschließlich die Entſcheidung hat. Auf wen jonft 
fönnte und jollte fich der Apoſtel bei Ausrichtung feines von Gott und 
für Gott ihm aufgetragenen Amtes berufen, al3 gerade auf Gott und 
fein gutes Gemifjen vor ihm? 

Die Hauptſache endlich ift freilich nicht die befondere äußere amt- 
liche Stellung, die der Apoſtel im Reiche Gottes und im Verhältniß 
zu jeinem Herrn einnimmt, jondern die Thatjache, die der Apojtel jo 
oft, 3. B. in den Worten von fich bezeugt: Co de oder yo, [7 
&y &uol Yprstös, oder wie er eben in der oben hervorgehobenen Haupt— 
ftelle, 2. Kor. 1, 23, unmittelbar zuvor nachdrücklichſt betont, daß Gott 
ihn mit den Seinigen befeftigt auf Chriftum und gefalbt, 6 “al sppa- 
yıodnevos Tunis mal bods Toy Appaßava Tod myebmaros Ev rals 
wapdtors av. Wie alles Leben auf dem Geifte beruht und jelbft 
nichts Anderes ift als eben das Negen und Bewegen, Fühlen und 
Streben, Denken und Thun des Geiftes nah innen und außen, jo 
will Gott, nahdem Geist und Leben, jo weit fie von Natur aus in 
uns find, durch die Sünde ihrem beiten Theile nad) verderbt und 
verkehrt worden, einen neuen, nämlich feinen eigenen heiligen Geijt in 
Chriſto uns ins Herze geben und damit ein ganz neues Weſen umd 
Leben in uns pflanzen, wodurch wir zugleich in ein neues Verhältniß 
Gott und der Welt gegenüber verjfegt werden. Grmöglicht iſt das 
auf Grund deſſen, was eben der Herr für uns getragen und gethan, 
der in feinem Tode uns von der Sünde Schuld und Gewalt erlöft 
und in jeiner Auferftehung die Kraft des ewigen Lebens, das er in 
feinem Geifte den Seinigen allen mittheilen will, an das Licht diejer 
Welt gebracht. Und indem jo der Herr in Kraft feines Geiſtes in 
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ung lebendig wird und uns den Segen feines Todes wie feiner Auf- 


erſtehung zutheilt, exlöft er uns von den Schreden des Gerichts, das 
nur von dem Sünder zu fürchten (et 6 deös Dre poy, Tis nad” 
Än@v; Tis Eyxodtoeı Aard Enkerrav Yeod; Veds 6 Öinaıav. tic Aartı- 


\ c 2} N \ v — x * - 
‚xplvay; ypiords 6 Amodavay — Ög Mal a drep vpoy etc.) 


und verſetzt uns in das rechte Kindesverhältnik zu Gott, in dem mir 
folfen Antheil haben an allen Kräften und Gütern des ewigen Lebens 
(Ösys Tod tölon viod odr Epelsaro — ng obyl nal adv adıa TA 


r * rn r - 2 r 
mayra, iniv Yaplostar; To nveöpa ovvavrılanßaverar als aodevelaus, 


may. Iavco du@9 &ocıy, elite &veorarı, &ıre nEidovra. Ilavıe. toyde. 
Havra wor ESeorıv "etc. etc.). 

Damit nun wäre auch für den Eid ein neuer Boden gewonnen 
Nicht als ob es ſich um einen neuen Eidbegriff oder eine weſentliche 
Modifizirung des alten handelte. Wir hören es obigen Worten des 
Apoſtels: mäprupa töy Yedv Erınadodpor Emt iv Ey boyriv, unver- 
fennbar an, daß ihm auch die erjefrative Seite des Schwurs feines= 
wegs fremd ift, da fie nur den Sinn haben können, daß er jeine 
Seele, jein Leben, ſich jelbit zum Pfand für die Wahrheit jeiner 
Worte vor Gott einjege. Aehnlich auch bei den andern Betheuerungen. 
In der That ift ja auch Gott allzeit der heilige und gerechte, der ſich 
jelbjt erjt ein Recht zur Gnade gegen uns durch Dahingebung Teines 
Sohnes erworben, und der auch von uns verlangt, daß wir mit dem 
Herrn uns in den Tod geben und der Sünde abjterben, wenn wir 
mit ihm leben wollen. Aber allerdings will Gott nicht mehr mit 
uns handeln nach unfern Sünden, jondern das alte Rechts- und Ges 
jeßesverhältuiß um Ehrifti willen in ein Gnadenverhältniß umwandeln ; 
will nicht etwa auch hier nur feinen Willen fund thun und uns über— 
laſſen, ob und wie weit wir ihn erfüllen fönnen und mögen, jondern 
will uns in Chrifto und feinem Geift ſelbſt die rechte Kraft und 
Freudigkeit dazu verleihen. Jedoch in dem Kindesanreht, das Gott 
dem Menſchen in Chrifto verleiht, ift immerhin wieder ein Recht ent= 
halten, von dem der Chrift eben in ftetem Appell an Gott und leben— 
digem, innigem Verkehr mit ihm Gebraud) macht und wobei es ihm 
gegenüber dem Mißtrauen umd Zweifel der Welt ein tröftliches Be— 
wußtſein tft, Gott zum Zeugen aller feiner Gedanken, Worte und 
Thaten zu haben — freilich nicht ohne daß der Gedanke an Gott zu= 
gleich eine ftete, ernſte Gewiſſensſchärfung für ihn bleibt. Der neue 
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Boden hier liegt ſonach objektiv in dem ganzen Erlöfungs: und Ders 
fühnungswerfe Gottes in Chrifto, jubjeftiv in der Apsoıs Anaprımv 
und der Avanalvaaıs myebuaros Ayloo in ung — der makıyyeveota. 
Nicht der Eid, jondern der Menſch iſt auf Grund deſſen, was Gott 
gethan und noch thut, ein anderer geworden, und wenn das Haupt— 
bedenfen gegen jenen in der Schwachheit und Sündhaftigfeit von dieſem 
bejtanden, jo joll jolches Bedenken auf dem neuen Gnaden= und Geiftes- 
boden des Evangeliums an fi von jelbft hinfällig werden. Die 
Suffizienz unferer Kraft, weil nicht mehr nur eine menjchliche, fondern 
eine göttlich gegebene, tft auch nicht mehr nur eine jupponirte, wie 
unter dem Geſetz, jondern eine reale. Wenn wir jomit anerfennen: 
Paulus bat gejehworen, jo hat er eben nur in obigem Sinn umd 
unter den bei ihm vorliegenden Verhältniffen ein Recht dazu beſeſſen. 

Man hat nun no eine ausdrüdliche prinzipielle Gutheißung 
des Eids, und zwar eine unbedingte, gültig unter allen Umftänden 
und für alle Menſchen, im Neuen Teftament finden wollen, nämlich 
Hebr. 6, 16 ff. Wir haben dieſe Stelle gleih anfangs ins Auge 
gefaßt, jofern jte uns zur Feftitellung des Cidbegriffs von Werth er- 
ichien. Etwas ganz Anderes aber ift es, wenn man aus dem dort‘ 
Geſagten jo wichtige, entjeheidende Folgerungen für die hriftliche An— 
ihauung vom Eid ziehen will. Hiefür finden wir dort nicht die ges 
ringſte Veranlaſſung. 

Es iſt da von dem Eide die Rede, den Gott Abraham geſchworen, 
und als Grund hiefür wird eben auf die Anſchauung der Menjchen 
vom Eid Hingewiejen. Nicht was er an fi und unter allen Um— 
ftänden, noch weniger was er jpeziell den Chriften jebt gelte, bes 
ziehungsweiſe gelten müffe, wird gejagt, jondern im Allgemeinen die 
menschliche Auffaffung des Eids, wie fie jeither eben bei Juden und 
Heiden gegolten, feftgeftellt. So erklärt auch ein Vertheidiger des 
Eids, wie Stirm, es fünne aus diefer Stelle Nichts, weder für noch 
gegen den Eid gefolgert werden, da derjelbe hier bloß hiſtoriſch als 
menſchliches Rechtsmittel angeführt und nad dem Altteftamentlichen 
Gefichtspunfte auch von Gott ausgejagt werde. 

Aehnlich ift gleich darnach nochmals von einem Eide Gottes im 
Alten Bund die Rede mit Hinweifung darauf, daß dort 6 Aöyos Tns 
Öprwuootas zs per cbv vöpov gegenüber dem levitijchen Prieſterthum 
von Anfang das viel Erhabenere des Sohnes Gottes vorbildlicherweiſe 
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in dem föniglichen Prieſterthum des Melchifedef eingeſetzt habe, Hebr. 
7, 20,28. Der ausdrüdliche Beifaß: pers röv vonov, der im Wefent- 
Yichen ganz auch auf den erftgenannten Eid paßt, jchließt von jelbit 
ſchon die unmittelbare Hebertragung auf riftlihen Boden aus. 
Immerhin jeheint uns aber Hebr. 6, 16 infofern nicht ohne 
Bedeutung, als gerade in der hier ausgefprochenen Rückſichtnahme auf 
die thatjächliche Anſchauung der Leute uns ein Beijpiel gegeben ift, 
wie eben gejchichtliche Dinge heraus aus Zeit und Zuftänden zu be— 
urtheilen find und man ihnen, ohne daß man fie billigt, aber auch 
ohne daß man fie als bewußte Schuld hintennach den Leuten gleich 
ins Gewiffen ſchiebt, eine relative Würdigung angedeihen lafjen kann. 

3. Berhältniß von Negation und Poſition des Eids. 

Dem Herrn iſt e8 im der Hauptjache darum zu thun, den Eid 
als eine göttlich autorifirte, allgemein gültige Rechts und Geſetzes— 
ordnung auf dem Boden feines Neiches zu verneinen und unbedingt 
aufzuheben. Die Begründung dafür liegt für ihn und feinen Jünger 
Safobus in der menſchlichen Schwachheit und Sünde. Und wenn wir 
ung erinnern, wie er jelbit fein Reich mit dem Acker vergleicht, auf 
dem Weizen und Unkraut bunt durcheinander wählt, ohne daß wir 
Menſchen es anders machen können, wenn wir willen, daß Jeder, auch 
der Beite, feine Seligfeit nur mit Furcht und Zittern Schaffen kann, 
wenn wir überhaupt bedenken, wie Alles in des Herrn Reich auf Gottes 
Gnade, nicht aber auf des Menſchen Kraft und Verdienſt geftellt ift: 
jo werden wir begreifen, wiefern der Herr entjchteden nicht will, daß 
jeine, der fündigen Welt noch feineswegs entnommenen Jünger, wie 
und wann gerade das äußere Geſetz es von ihnen verlangt, das Ge- 
richt Gottes über fich herausfordern. 

‚Immerhin iſt es nun aber eine, von der Sünde exrlöfende und 
neues Leben jchaffende Macht, die mit dem Herrn unter uns getreten. 
Und ift es auch nicht eine äußere Gewalt, jo ift es doch des Glaubens 
und der Liebe Lebendige, Gott treu ergebene Macht, die den Chriften zum 
Appell an Gott treiben kann und darf und ihn veranlaft, ihm, als 
ein Kind jeinem Vater, Herz und Leben allzeit offen darzulegen. Und 
findet ſich der ChHrift dazu in einem befondern gottgeordneten Berufe, 
ergeben ſich Zeit und Gelegenheit in jonderlichem Maße, fo mag er 
jenen Appell auch mit befonderem Nachdruck vollziehen. 

Das Alles aber gründet weſentlich in einem inneren, geiftlichen, 


3. Das Neue Teftament, 57 


perſönlichen Verhältniß zwifchen Gott und Menſch, das von feinem 
äußerlichen Geſetz erfaßt und bemefjen werden kann und foll. 

Wenn ſonach der Herr das äußere objeftive Geſetz und ihm gegen- 
über das durchjchnittliche reale Weſen und Leben der Menfchen, mie 
es eben auch in jeinem Reiche ftattfindet, ins Auge faſſend, fein all- 
gemeines Gidesverbot ausjpricht, jo betont Paulus in jeinem eigenen 
perjönlichen Berhalten auch hier wie ſonſt das Necht der Subjeftivität, 
die Freiheit und die Macht des eben in Ehrifto erlöften und mit Gott 
verföhnten Menjchen, der, weil er fi mit Gott und Gott mit ihm 
eins weiß, getroft ſich in Gottes Gericht ſtellt. 

Wenn ſich aber die Sache alfo verhält, jo ift auch von einem 
Widerſpruch zwiſchen Meifter und Jünger in feiner Weife die Rede. 
Es handelt ji um die zwiefache Thätigkeit des einen Evangeliums: 
einerjeits daß es vor Allem das Gefühl unjerer Schwachheit und Ohn— 

- macht vor Gott, die Erfenntniß unjerer Sünde und Schuld, das Sehnen 
und Verlangen nah Trost und Heil möglichſt lebendig in uns macht; 
andererjeits daß es all die Bedürfen und Sehnen ſelbſt am beiten in 
uns ſtillt und erfüllt. Beides gejchieht bei aufrichtiger perjönlicher 
Hingabe durch Wort und Geift des Herrn, nicht durch ein äußerliches 
Geſetz. Beides ſchließt jedes Vertrauen auf die eigene gute Kraft und 
Gerechtigkeit, Beides hiemit jede gejeßliche Berufung auf Gottes Gericht 
und jede eigene VBerbürgung unferer Wahrheit von ſelbſt aus. Das neue 
Leben aus Gott aber iſt jelbft wieder unter das Gejeß des allmählichen 
Werdens und Wachſens geftellt. Das Evangelium betont daher auch 
nachdrücklich den Unterſchied zwijchen Saat und Ernte, Kampf und 
Sieg, Berufung und Erfüllung des Berufs, zwijchen werdendem und 

gewordenem Chriften u. dgl. Wo aber nod ein Werden, Ringen, 

. Kämpfen, da allezeit viel Wechjel, ein Auf und Ab, Licht und Schatten. 

Hiemit aber, wie mit der Unterjcheidung zwijchen objeftivem unb ſub— 

- jeftivem Necht, ift zum Voraus die Möglichkeit gegeben zu einer im 
Berlauf der Geſchichte ſich vollziehenden Berjchiedenartigfeit der Anz 
ſchauung und Behandlung der Sache. 


IT. Der Eid auf den Gebiete von Kirche und Staat. 


A. Geſchichtlicher Rückblick. 
1. Negation des Eids. 


a) Vom Boden des Glaubens aus. — 

In der altchriſtlichen Kirche tritt uns allenthalben eine a 
Derwerfung des Eids entgegen. So fagt 3. B. Baſilius v. Neu— 
Cäſarea turpe et omnino stultum sese ut fide indignum accussare 
et ad juramenti securitatem confugere. Gregor v. Naz.: mayvo 
ÖE pr) Öprov &% navrös tpönon Wwebysıy " Opxon ti yelpov; ODEY' 
root Yap oda Loaaı, TOT Eorı Yamdv " Opxons Exrperon. oh. 
Chryſoſtomus: odr Eotı yap odre Eri Ömalp odre Ent Alto Olvbvar' 
Rodapoy Tolvoy np@psy öpro ro oröna. Epiphanius gebietet deßhalb: 
un Opvbvar .Opxov its Ev Admdela pie Ev Pebdet. Damals fand 
der Eid auch jeinen Märtyrer in Bafilides, der vor Gericht darauf 
beharrte: 7 geivar adra Tonapdarav Onvbvar Yptottovdy Yip DTApYSLV; 
vergl. Strippelmann, der Eid, I; Stäudlin, Geſch. des Eids. 

Auch nachdem die Kirche den Eid acceptirt, hat fich eine Erinnerung 
an die einftige Perhorreszirung desjelben in verjchiedener Richtung 
erhalten auf ihrem Gebiet. Sp bewahrte einer der älteften Orden, 
der der Benediktiner, wie einft die Eſſäer, ſich das Necht, außer bei 
der Aufnahme in den Orden nicht mehr ſchwören zu dürfen. Ja der 
ganze Klerus fuchte und wußte fich vielfach von der fürmlichen Eides- 
leitung loszuſchälen durch Einführung verſchiedener Austunftsmittel, 
wie z. B. der „Handtrene an Eidesftatt“ oder der Feier des heiligen 
Abendmahls zur Beftätigung des Worts. Das Bewußtſein, daß der 
Eid eine Folge der Sünde, und daß er befonders bei häufiger Wieder- 
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holung auch Urſache zu ſtets neuer Sünde ſei, wies unwillkürlich immer 
auf thunliche Beſchränkung feines Gebrauchs, wobei die evangeliſche 
Kirche wenigjtens in Betreff der Form manches Abergläubijche und 
Irrthümliche abthat. 

Insbeſondere aber war es von Alters her eine Reihe von Sekten, 
bei denen ſich ein energifcher Proteft gegen den Eid erhielt, wie ſich 
in dieſe meiſt ftillen, abgelegenen Kreife manche äht chriſtliche Wahr: 
beit, ob auch untermifcht vielleicht mit großen Einfeitigfeiten und Irr— 
thümern, geflüchtet. Dahin gehörten aus früherer Zeit die Katharer, 
Aldigenjer, Waldenjer, Apoftolifer, Begharden, u. a.; aus der Zeit 
nach der Reformation die Anhänger Karlitadts, die Baptiften, Menno— 
niten, Sozinianer, Quäfer u. ſ. w. Dabei macht fich in diefen Kreiſen 
häufig theils eine äufßerliche gejegliche Auffaffung vom Verbot des 
Herrn geltend, theils hängt dev Widerſpruch zufammen mit gewiſſen, 
auf die Bildung eines eigenen heiligen Gottesvolfes abzielenden Ten— 
denzen. Immerhin war e3 der anerfannt fittliche Ernſt in verjchtedenen 
dieſer Seften, die das weltliche Regiment veranlaßte, eine Verficherung 
„bei Mannenmwahrheit” u. dgl. an Eidesftatt bei ihnen gelten zu lafjen. 

b) Bom Boden des Unglaubens aus. — 

Eine von diefer Seite ausgehende und den Eid thatjächlich oder 
grundſätzlich alterivende Bewegung macht ſich bejonders jeit den letzten 
paar Jahrhunderten geltend. Die zerrüttenden Folgen des 30 jährigen 
Krieges in ökonomiſcher wie fittlicher Beziehung, der Einfluß der 
jefuitischen Moral, die Aufklärungszeit, die ganze negative Richtung 
unferer modernen Philofophie u. dgl. haben ihren Einfluß auf den 
Eid auf praftiihem und theoretifhem Gebiet nicht verleugnet.. Auf 
praftijchem Gebiet geht mit dem Zerfall der religiöfen Intereſſen und 
Sitten überhaupt die leichtfertige Behandlung und offene Mißachtung 
des Eids Hand in Hand. So fagt A. Saur: „Vor Zeiten, wenn 
ein Eid follt geichworen werden, da ftunden einem die Haar zu Berg, 
im Fall einer gleich mit gutem Gewifjen hätte ſchwören fünnen. Jetzt 
ſpricht man anders: ſchwöre nur! Friſſeſt mit demjelben Maul und 
Finger gleihwohl Kraut” u. ſ. w. Und Rabener jpottet: „etwas eidlich 
verſichern, heißt an vielen Orten ſo viel als eine Lüge recht wahr— 
ſcheinlich machen.“ 

Auf ſpekulativem Boden iſt es der Vater der modernen Philo— 
ſophie ſelbſt, Kant, der, wenn er den Eid auch in praxi als Nothmittel 
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für die Rechtſprechung beibehalten wiffen will, ihn doch um jo mehr 
in thesi verwirft. Hören wir einige von feinen Ausführungen. In 
der Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, IV. Stüd, 
1. Th. 1. Abſchnitt bezeichnet er als den vom Heren, Matth. 5, 34—37, 
ausgefprochenen Gedanken, daß „das bürgerliche Erprefiungsmittel, der 
Eid, der Achtung vor der Wahrheit ſelbſt Abbruch thue“ und bemerkt 
dazu: „es tft nicht wohl einzufehen, warum diejes klare Verbot wider 
das auf bloßem Aberglauben, nicht auf Gewiljenhaftigfeit gegründete 
Swangsmittel zum Bekenntniß vor einem bürgerlihem Gerichtshofe 
von Religionsfehrern für jo unbedeutend gehalten wird. Denn daß es 
Aberglauben jet, auf deſſen Wirkung man hier am meiften rechnet, ift 
daran zu erkennen, daß von einem Menſchen, dem man nicht zutraut, 
er werde in einer feierlichen Ausfage, auf deren Wahrheit die Ent- 
ſcheidung des Rechts der Menſchen (des Heiligen, was in der Welt 
tt) beruht, die Wahrheit jagen, doch geglaubt wird, er werde durch 
eine Formel dazu beivogen werden, die über jene Ausſage Nichts weiter 
enthält, als daß er die göttlichen Strafen (denen er ohnedieß wegen 
einer ſolchen Lüge nicht entgehen kann) über fi aufruft, gleich als 
ob e3 auf ihn anfomme, vor diefem höchiten Gericht Rechenſchaft zu 
geben oder nicht! — In der angeführten Schriftitelle wird diefe Art 
der Betheuerung als eine ungereimte Vermeſſenheit vorgeftellt, Dinge 
gleihfam durch Zauberworte wirklich zu machen, die doch nicht in 
unferer Gewalt find”. Der Herr habe die böſen Folgen der Eide 
wohl vor Augen gehabt: daß nämlich die ihnen beigelegte größere 
Wichtigkeit die gemeine Lüge beinahe erlaubt mache. — In jenen meta- 
phyſiſchen Anfangsgründen der Nechtslehre, II. Hauptſtück, D, 8 40, 
jagt Kant in Betreff der Erwerbung der Sicherheit durch Eidesablegung 
von Seiten des Staats und der bürgerlichen Nechtsverwaltung: „man 
kann feinen andern Grund angeben der rechtlich Menſchen verbinden 
könnte, zu glauben und zu befennen, daß e8 Götter gebe, als den, 
damit fie einen Eid ſchwören und durch die Furcht dor einer alffehenden 
oberften Macht, deren Rache fie feierlich gegen fi) aufrufen mußten, 
im Fall daß ihre Ausfage falſch wäre, gendthigt werden könnten, 
wahrhaft im Ausjagen und treu im Verſprechen zu fein“. So höhnt 
er, metaph. Anfangsgründe der Tugendlehre, p. 299: „wie hätte man 
einen Eid ſchwören können, wenn es nicht öffentlich und gejeklich von 
hoher Obrigfeit wegen (de par le senat) befohlen wäre, daß es Götter 
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gebe!” — In diefen Fußtapfen ift die moderne Weltanſchauung weiter 
geſchritten. Verzichten wir darauf, fie des Näheren zu verfolgen. 


2. Pofition des Eids. 

„Erſt nachdem das Chriftenthum zur Staatsreligion geworden 
war, ſanktionirt auch die Kirche den Eid“; Schmid, Kriftl. Sittenlehre, 
p- 740. So iſt es von Anfang bis heute der Staat und fein In: 
terefje, wodurch der Eid als öffentliche Nechtsinftitution auch auf Hrift- 
lichem Gebiet aufrecht erhalten worden. Und je mehr die Kirche fich 
jelbit welt- und ftaatsfürmig ausgeftaltete, oder in den Dienft des 
Staates trat, defto weniger fand fie fi) veranlaßt, auf das Veto des 
Herrn und der Urgemeinde zurüd zu kommen. 

Bejonders ift es der Fahneneid (sacramentum), wie dann der 
Unterthaneneid (per salutem Caesaris!), der fich geltend machte; nicht 
minder unter Umftänden auch der Gerichtseid. Auf Firchlichem Gebiet 
hatte fi) eine Art Schwur beim Teufelaustreiben und den hiemit ver: 
bundenen Beihwörungen vielleicht auch ſchon frühe eingebürgert. 

Der theologiſche Begründer des Eids auf Firchlihem Boden, 


Auguftin, verjchließt fih den Bedenken gegen ihn durchaus nicht: bene 


prohibetur homo jurare, ne consuetudine jurandi, quia potest 
homo falli, etiam in perjurium prolabatur. Deus solus securus 
jurat, quia falli non potest; in psalm. 88, serm. 1. Jurationem 
cave, quantum potes. Melius quippe nec verum juratur, quam 
jurandi consuetudine et in perjurium saepe caditur et semper 
perjurio propinguatur. — Quo citius cadit, qui consuevit jurare; 
ep. ad Hilar. 157. Falsa juratio exitiosa est; vera juratio peri- 


‘ culosa; nulla juratio secura est. Er will deßhalb auch, daß man 


nur magna necessitate compulsus ſchwöre und die Eide ob minu- 
tum aliquid ganz verbiete. Allerdings aber behauptet er: aliquando 
juramentum et exigi et deferri posse ad gloriam dei et magnum 
aliquod reipublicae aut proximi bonum. Und damit find den Grund- 
zügen nad) die Motive für den Eid, wie fie bis heute herrjchend ges 
blieben, angegeben. 

Nachdem aber einmal der Eid vezipirt worden, wird er in der 


* Kirche des Mittelalters von Concilien und Päpſten, bejonders von 


Innocenz III., immer entjehiedener als göttliches Recht dargeftellt, im 
jus cannonicum als integrivendes Rechtsmittel der Kirche aufgenommen 
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und von der Scholaftif, befonders von Thomas von Aquino, ausführlich 
in feinem Rechte begründet: 

Der Kampf gegen die römifche Hierarchie, deren Entſcheidung nad) 
ganz anderer Richtung lag, die Leidenfchaftliche Erregung der Sektirer 
gegen den Eid, insbefondere aber die Sorge fir den Staat und feinen 
ungejchmälerten, gottgeordneten Nechtsbeftand, zu dem er ſelbſt den 
Eid rechnete: dieß und Aehnliches mochte die Kirche der Neformation 
bewegen, von allen weſentlichen Aenderungen in vorliegender Frage 
zunächſt zu abſtrahiren. Schutz gegen Mißbrauch fand man darin, daß 
der Eid möglichſt ganz der obrigkeitlichen Gewalt unterſtellt werden 
ſollte. Erlaubt aber ſollte er ſtets da ſein, wo „wir für die Ehre 
Gottes und das Heil des Nächſten aus dem Glauben und der Liebe 
ſchwören, die Wahrheit zu beſtätigen“; vergl. Conf. Aug. D. und XVI; 
Apolg.: weltl. Regiment; Cat. maj. II. Gebot. — Auch Calvin erklärt: 


non putabimus Christum damnasse in totum juramenta. Quae 


in lege commendantur juramenta, salva et libera relinquit. Als 
Pegel gelte, daß die Eide justae necessitati serviant, ubi scil. vel 


domini gloria vindicanda, vel promovenda fratris aedificatio; - 


Instit. I, 26, 27. Sn diefer Richtung bewegt fich die durchſchnittliche 
Anſchauung der evangeliichen Kirche bis heute. Nächſt den Klagen 
über die Zunahme der Meineide und den allzeit fruchtloſen Bitten 
um Beihränfung und beſſere Formirung des Eidgebrauhs, glaubt 
man wohl feine Seele dadurch zu jalviren, daß man die Conftrutrung 
eines neuen Eidbegriffs unternahm; vergl. oben. Umſonſt! That: 
jächlich blieb Alles beim Alten. Und die praftiiche Folgerung, die der 
Staat für fi aus dem Verhalten der Kirche zum Eide zog, faßt ſich 
zuſammen in dem ungebundenften Eidesgebrauch, joweit er es irgend 
in jeinem Intereſſe hält. 


B. Der Erd. auf dem Soden ver nııye 
1. Die Stellung der Kirche als folder zum Eid. 

Wenn, geichichtlich betrachtet, die evangelifche Kirche nicht minder 
al3 die römische den Eid rezipirt hat, jo ift die prinzipielle Verſchie— 
denheit beider Kirchen doch zu groß, als daß fie fich bei näherer 
Betrahtung nicht auch an einem fo wichtigen Punkt, wie dem vor— 
Tiegenden, herausarbeiten jollte. Während man auf evangelifher Seite 


nice Se ee 
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die Kirche im Allgemeinen als das irdiſche Neich Chrifti im heiligen 
Geifte faßt, bei dem wir den entjcheidenden Nachdruck eben auf den 
inneren geiftlihen Zufammenhang Chriſti mit den Seinen legen und, 
die äußere Form und Faltung nur allzufehr vernachlälligend, nad 
diefer Richtung im rechten, freien Gebrauch von Wort und Saframent 
das Maßgebende zu jehen uns gewöhnt haben, jo tft es die römische 
Kirche, die als Neich des Papftes ſchon in ihrem äußeren Bejtand 
das Wefentliche findet und fich ſelbſt faßt als einen coetus hominum 
ita visibilis et palpabilis, ut est coetus populi Romani vel regnum 
Galliae aut respublica Venetorum. Indem wir aber*als oberſte 


Quelle und Richtſchnur unjeres Glaubens und Lebens die heilige Schrift, 


injonderheit das Evangelium von Ehrifto, hinstellen und in der fort- 
jchreitenden Erkenntniß und Aneignung der hier niedergelegten gött- 
lichen Wahrheit und Kraft ein ftetes Correctiv fir die jeweilige 
Kirchenlehre und eine unerſchöpfliche Quelle der eigenen Vervollkomm— 
nung finden: jo it dagegen die Petrifizirung der römischen Kirche, 
wie überhaupt durch ihre Entfernung von jener göttlichen Lebensquelle 
und ihre irdifch-weltliche Ausgeftaltung, jo zuleßt bejonders durch die 
prinzipielle Aufftellung der Unfehlbarfeit und Lehrallmacht ihrer Ober: 
herren verfiegelt, indem ſie damit alle alten Irrthümer und Sünden 
geweiht, fich jelbjt aber die bußfertige Umkehr davon und die Mög— 
Yichfeit einer inneren geiftlichen Erneuerung aus Wort und Geift Chrifti 
abgejchnitten hat. Denn daß hiegegen in der abjoluten Befreiung des 
Papſtes von allen Schranken, ſelbſt von dem Conſenſus der Kirche, 
fein Riegel gelegen, ift klar; wir ſehen auch hier nur, wie man durch 
Vebertreibung in unlöslihe Widerſprüche ſich verwirrt. Ergibt fid 
num bei der ganzen äußerlichen, gejeglichen, ftaatsförmigen Faſſung 
der römischen Kirche das Feſthalten am Eid von ſelbſt und jet der 
Nomanismus gerade in feine Unbeweglichkeit einen Stolz, jo wird fich für 
die enangelifche Kirche mit der größeren Beweglichkeit und der Möglichkeit 
der Aenderung überhaupt die Frage erheben, welche Stellung zum Eid 
für fie aus Wort und Geift des Evangeliums ſich in Wahrheit ergebe? 

Die Antwort hierauf haben wir im Grund jchon oben gehört. 
Wir haben es jedoch hier nicht mehr mit dem Eid an ſich überhaupt, 
fondern mit ihm, joweit er als allgemein gültiges, Jedermann ver— 
pflihtendes Geſetz auftritt, zu tun. Damit treten die Fälle, für die 
wir nad Maßgabe des Evangeliums ein bedingtes Eidesrecht zum 
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Voraus zugeben können, von jelbft zurück. Suchen wir dagegen die 
Bedenken gegen den. Eid als öffentliches Recht und Geſetz nochmals 
Elarzuftellen, indem wir theils von Gott, bei dem gejchworen wird, 
theils vom Menſchen, der ſchwört, theils endlich von den Gütern, Die 
hier als Unterpfänder zur Sprache fommen, ausgehen. 

a) Der Iebendige Gott ift im Neuen wie im Alten Bund der 
oberfte Herr und Richter, der ſich wohl hier jchon vielfältig denen, 
die ihm furchen, wie denen, die ihn nicht juchen, als pısdaroösrns er 
fahren läßt, aber erſt dereinft vollends in Offenbarmadhung, Scheidung 
und Vergeltung Alles zum Testen Biele führen wird. Während er 
aber mit feinem erwählten Volk der alten Zeit einen auf Welt und 
Zeit beſchränkten Geſetzesbund ſchloß und das ganze Leben in welt 
lichen und geiftlichen Dingen direft hier durch feine Ordnungen regelte, 
jo trägt er jegt in Chrifto, einen Bund der Gnade aller Welt an. 
Das Eine, was noth ift, vor Allem ins Auge faſſend und unjere 
Ziele über Zeit und Welt hinaus in die Ewigfeit ſteckend, jendet er 
uns Einen, der unfere Schuld auf fih nehmen, und Einen, der jein 
geiftfiches, göttliches Wejen und Leben in uns pflanzen und uns da= 
mit zu einem neuen — zum ewigen eben aus und bei Gott wieder: 
gebären will. 

Sofern aber Gefeh und Ordnung, Recht und Gericht in diefer 
fündigen Welt beitehen muß, ſcheidet er Weltlihes und Geiftliches, 
\ Zeitliches und Ewiges, Menfchliches und Göttliches für diefen Aeon: 
Gebt dem Kaiſer, was des Kaijers ift, und Gott, was Gottes ift. 
Er beftellt die Obrigkeit, daß fie als jeine Dienerin und Statthalterin 
da3 Amt de3 Geſetzes hier übe — nicht nad) Maßgabe beitimmter 
pofitiver Ordnungen von oben, wie er fie im Alten Bund gegeben, 
jondern heraus aus dem Geifte, der im Menjchen lebt, jet es von 
Natur aus in Vernunft und Gewiffen, ſei es nad dem Maß, wie er 
von dem Geiſte Gottes ſich hat erleuchten und heiligen laſſen; vergl. 
unten. Dem entjprechend verwahrt ſich der Herr nachdrücklich gegen 
ein direktes Richteramt in irdiſchen Dingen, Luk. 17, 14, vergleicht 
ſich vielmehr einem Edeln, der ferne über Land zieht und feine Güter 
und Nechte einftweilen feinen Dienern austhut, Luf. 19, 12, Matth. 
21, 33; warnt auch jehr davor, in befonderen äußeren Vorkommniſſen 
immer gleich ein jpezielles Gottesgericht etwa wegen befonderer Ver— 
ſchuldung dor Andern jehen zu wollen, Luk. 13, 2, 5; Joh. 9, 3; 
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dazu das ausdrückliche Eidesverbot, ſ. oben. Allerdings weist auch 
das Evangelium allezeit auf Gottes Recht und Gericht wie auf unſere 
Verantwortung hin. Selbſt einzelne Gebote für unfer zeitliches Leben 
gibt der Herr. Und, könnten wir fragen, warum jollte nicht gerade 
ſolch ein Gejegesmittel, das, weil mit den Schreden des ewigen Ge- 
richts gegürtet, ganz darnach angethan zu fein jcheint, auch verftodte 
Gemüther von verfehrten Wegen abzuhalten, beibehalten werden? Es 
bleibt jedoch dabei: nicht ein neu Geſetz, jondern einen neuen Geift 
will der Herr bringen. Ginzelne Gebote find bei ihm nur typiſche 
Beiſpiele und Fingerzeige, grundlegende Spezimina für die Geftaltung 
des Lebens aus dem neuen Geifte. Im Uebrigen ftellt er klar und 
eindringlich den Weg und des Weges Ende dar, den wir wandeln 


und den wir nicht wandeln follen, und will uns dabei im Hinblid 


auf unſere Verantwortung vor dem ewigen Richter unſere Hilfsbes 


- 


dürftigfeit und große Verfhuldung recht zum Bewußtfein bringen und 
damit die Sehnjucht nad) Gnade, das Hungern nad) Gerechtigkeit in 
uns erweden. Don der Abficht aber, nur Furt und Schreden und 
damit bloß knechtiſchen Gehorfam zu erzeugen, tft ex jo weit entfernt, 


- daß er Ießteren geradezu für werthlos erklärt. Das Geſetz mit allen 


feinen Schreden macht nicht gerecht vor Gott. Hier tritt vielmehr die 
Erkenntniß ein, daß die Furcht innerlich feheidet von dem, den man 
fürchtet, und deßhalb von der Liebe ausgetrieben werden muß, auf 
daß wir wirklich zu dem fommen und deijen rechte Diener werden, 
der uns zuerst geliebt. Glauben wir aber, Außerordentliches, dem 
Himmel Zugehöriges für hier verlangen zu müſſen, jo gilt, uns an 
Gottes Gnade genügen zu laſſen, andererfeits, ähnlich dem reichen 
Mann im Evangelium, die Kluft zu erfennen, die zwifchen den, Dingen 
hier und denen dort drüben nach Gottes Ordnung befeſtigt it, und 
insbejondere einzufehen, daß gerade auf evangeliidem Boden ohne 
Gottes Geift und wider die göttliche Ordnung Nichts etwas nütze ift, 
auch nicht das Aufßerordentlichite. Wäre der Eid im Stand, den 
Menjchen bei den Nechten und Wegen Gottes, bei Wahrheit und Treue 
u. dal. feftzuhalten: wozu dann eine Erlöfung in Chrifto? Statt der 
langſam reifenden Saat geiftlicher, göttlicher Zucht und Erziehung in 
Chriſto wäre es heute noch viel bequemer, das ganze Leben nad) 
allen Richtungen mit Eiden zu umzirkeln und zu durchziehen — 
wenn es hülfe! 


Bauer, der Eid. 5 
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Der gejegliche Eid theilt jedoch die Kraft und das Schickſal des 
ganzen Gejeges, wenn auch unter den günftigjten Vorausjeßungen, 
die hier möglich find, nämlich unter der ausdrücklichen und, wie wir 
annehmen wollen, aufrichtigen Zuftimmung und Selbjtverpflichtung 
des Menjchen. Und was ift das Nejultat des Geſetzes? Odbdey Ere- 
Aslaoev 6 vönos EvroAns vaprırns. Warum? di tb adrjic Aadevss 
nal Avmpeiec. 

b) Gehen wir vom Menſchen aus, jo jagt uns der Apoftel auch 
nahpdrüdlih genug, daß und warum mit uns Nichts gethan iſt: cd 
Yeksıv Topdmerrat nor, tb dE Horepydlsoda tb NaAdy ody eDpionw. 
od yap 6 Hr row Ayadöv Ari 6 od HEIM Xaxdv, todo Tpdscw. 
Warum? sopxmös eu, nenpapevos dd ryv Auapriav, etc. NRejultat? 
rolainopos &ro Avdporos! Sp der Menſch im natürlichen, nicht wieder: 
geborenen Stand zunächſt; jo aber auch die große Maſſe in der Ehriften- 
gemeinde. Und nun bedenfen wir: e8 handelt fich für ung im Eid um die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Unter fein Gericht ftellen wir uns 
ausdrüdlih. Cr ſoll Zeuge und Richter fein und nicht nach feiner 
Gnade, jondern nad) der Strenge des Rechts und Geſetzes ſoll er, je 
nah Erfund, mit uns handeln. Befigen wir aber num das Vermögen, 
gerecht vor Gott zu werden? Das Evangelium wie unfere eigene Er— 
fahrung läßt uns darüber nicht im Zweifel. Nur durch bußfertig- 
gläubige Annahme der göttlichen Gnade und Kraft können und follen 
wir zu jener Gerechtigkeit Gottes gelangen — von ung aus nie. 

Man jagt num aber, der Eid ſei gegen den jubjeftiven Glauben 
oder Umglauben ganz indifferent, dent er beruhe auf dem vom menjch- 
lichen Unglauben unabhängigen Daſein und Walten des lebendigen 
Gottes und der objektiven Abhängigkeit der Melt und des Menſchen 
von Gott, wie ſie namentlich in aller Menſchen Gewiſſen gelegen. 
Dieſe religiöſe Fähigkeit und Gebundenheit ſcheide eben den Menſchen 
vom Thier. Der Eid ſei der Rekurs an das allgemeine unverwüſt— 


liche Gottesbewußtſein im Menſchen, an den Kern der Menſchennatur 


ſelbſt. Auch wo er Nichts mehr wirke, ſolle dadurch wenigſtens der 
Unglauben in ſeinem Widerſtand gegen die höchſte, heiligſte Rechts— 
inſtanz als maßloſe Sünde aufgedeckt und gerichtet werden; Beck, 
chriſtl. Ethik, III, 99 ff. Den Unglauben für hier nicht maßgebend er— 
klärend, will Beck wohl jagen: ob du es glaubſt und geftehft oder 
nicht, dein eigen Gewiſſen gibt dir Zeugniß von dem lebendigen Gott, 


SE 
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vor deſſen Tribunal du im Eide geftellt wirft, auf daß dein Gewiffen 
zu bejonnener Abwägung der Wahrheit erwedt und geſtärkt, ſowie 
dem Gewiſſen Anderer gegenüber die Wahrheit verbürgt werde. Es 
fällt uns natürlich nicht ein, gegen das bier angedeutete Grumdver: 
hältniß zu proteftiren, wie es aus der höchſten, heiligiten Autorität 
Gottes und der tiefiten, innerlichiten Gebundenheit und ‚Abhängigkeit 
des Menjchen von ihm fi aufbaut. Aber wir widerftreiten, daß auf 
evangeliſchem Boden die Vermittlung zwiſchen Gott und Menſch in 
der gejeglichen, äußerlichen Weife ſich vollziehe, wie es im Eide der 
Tal. Wir widerftreiten, daß der Eid als gottgeordnetes Zucht: und 
Wahrheitsmittel für die Kirche unentbehrlich fei, und halten dafür, 
daß gegenüber der heutigen Gottentfremdung feineswegs im Eide die 
„potenzirteſte DVergegenwärtigung Gottes" für den Chriften gegeben 
jei. Wir glauben hier die Elemente einer gejeglichen Theokratie zu 
finden, wie fie dem Evangelium ganz fremd ift. Das Gewiſſen zu 
wecken und zu jchärfen, dazu beut das Ehriftenthum uns andere Mittel, 
ebenjo wie dazu, in die rechte lebendige Gemeinſchaft mit Gott zu 
fommen. Will man aber, den pofitiven Offenbarungsglauben für 
nicht entjcheidend haltend, auf da3 „allgemeine Gottesbewußtjein” res 
furriren, jo hüte man ſich, daß man nicht (fiehe die moderne MWelt- 
anſchauung) in leere Abftraftionen gerathe, die am Ende allen religiöjen 
und zumal chriſtlichen Werth verlieren.*) Jedenfalls jchließt jenes 
- allgemeine Gottesbewußtjein den Glauben an den lebendigen Gott jo 
wenig von felbjt in ſich, daß auch der fortgejchrittenite Unglauben 
jenes Bewußtſein für ſich nach feiner Art in Anſpruch nehmen Tann. 
Und den Glauben an den lebendigen, perfünlichen Gott für ein Mini: 
mum zu halten, das von Jedermann gefordert werden könne umd 
müſſe, diefe Anſchauung überfieht völlig, daß der moderne Unglauben 
längſt tief genug gegraben, um eben den Streit über Sein oder Nicht- 
fein eines perjönlichen Gottes in den Mittelpunkt unferer veligiöfen 
Tagesfragen zu Stellen. Die Kraft des Eides ſelbſt aber endlich be- 


° *) Von diefem Boden aus hörten wir z. B. erſt jüngſt einen angejehenen, 
in feinem Fach als höchſt eifrig und gewifjenhaft bekannten Beamten jagen: 
meine todtfranfe Frau will immer wiſſen, ob der Arzt fie ſchon ganz aufgegeben 
habe? Aber ich ſchwöre ihr Lieber die heiligjten Eide, Daß dem nicht jo ſei, als 
daß ih dem armen Geſchöpf geftehe, der Doktor habe ihr Lebensziel längſtens 
für nächſte Woche in Ausfiht genommen, 
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ruht feineswegs ausschließlich auf dem Dafein und Walten einer über: 
menſchlichen Rechtsmacht, die die Welt beherrfcht und richtet, ſondern 
eben zugleich in der jubjektiven Anerkennung derjelben und gehorfamen 
Unterwerfung darunter. Aber ſelbſt in diefem beften Fall, wenn zu 
dem Göttlihen: du ſollſt! das Menſchliche: ich will! kommt, fcheitert 
unjere Gerechtigkeit an unjerem Unvermögen. Da dringt immer der 
Grundton durch, den der Herr angegeben: od Obvascı roman. — 
Nach dem num, was wir oben auf exegetifchem Boden gefehen, 
iſt für die Gültigfeit des Eids auf chriſtlichem Lebensgebiet nicht nur 
der fubjeftive Glauben überhaupt nöthig, jondern daß der neue Gottes— 
geift, dev mit dem Herrn in die Welt getreten, im Schwörenden ſelbſt 
voran, wie dann weiterhin im Volke umher, lebendig und kräftig ge— 
worden. Haben wir nun, das iſt hier die Frage, ein reines, lauteres 
Chriſtenvolk um uns? Wir wüßten nicht leicht einen Punkt, in dem 
das Wort Chriſti mit unſerer eigenen Erfahrung ſo klar und offen— 
bar zuſammenſtimmte als in der Verneinung dieſer Frage. Der Herr 
ſelbſt weiß am Beſten, wie ein großer Theil des von ihm ausgeworfenen 
Samens auf undankbares Land fällt, und wie auf feinem Weltader 
Weizen und Unkraut in bunter Fülle durcheinander wählt. Der 
Erkerror find immer OAkyor, fie find mapormoı al raperiönnor hier. 
Der Herr bietet wohl Allen feine Gnade und Kraft dar und feine 
Heilswirkſamkeit ift unendlich größer, als wir ahnen. Aber wer nimmt 
dieſe heilfame Gnade mit bußfertig danfbarem Herzen an? Der Ehrift 
ſoll wohl allezeit fi in das Angeficht Gottes jtellen und &< &x eos 
norevortoy tod Üeod reden umd handeln, jo daß wir in der That als 
os &x eiiinpwveloe ſprechend, nicht aber ala RommAebovres Toy Adyov 
erfunden werden; und el tıs &v Adyp od mralsı, obros Teksıoc &vip: 
Aber rpös taoto is Ixavös; denn wahrlich roAA& RTalonev Ümavres. 
Der Beſte weiß, daß er nur mit Furcht und Zittern jeine Seligkeit 
Ihaffen kann, und daß er das Ziel der Volltommenheit hier noch lange 
nicht erreicht hat; Philip. 13, 12. Da it im Inneren bei uns fo 
vielfach wie in der äußeren Welt ein fteter Wechſel zwifchen Licht und 
Dunkel. Das fproffende, knoſpende neue Leben von oben bedürfte 
noch gar jehr und lange der treuen Hut und Pflege. Und nun jollten 
wir es eigenmächtig, oder wie es Anderen beliebt, in den entjcheiden= 
den Kampf mit den größten Gewalten der jündigen Welt drängen 
und drängen laſſen? Ein falſchgeſchworener Eid trägt zur Entfitt- 
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lichung und Abſtumpfung des Menjchen ohnedieß unendlich mehr bei, 
als ein wahrer Eid je nüßt. Der Glauben wirkt allerdings ſchon 
als ein Senfkorn Wunder. Aber ift das der rechte Glauben, der Gott 
probozirt und fi in Gefahr begibt, wo Gott ausdrüdlich abmahnt 
und verbietet? Uns dünkt, es jeien immer nur erlefene Perſonen, 

Zeiten und Zuftände, aus denen heraus einer möge getrojt in Gottes 
- Gericht treten. So Viele es aber jein mögen, fie Alle können es 
nur wagen auf. Grund der göttlichen Gnade und Kraft, die in ihnen 
mächtig geworden, nicht im Vertrauen auf die eigene Gerechtigkeit. 
Wie kann aber der Menſchen Recht und Gericht Gottes Gnade in ung 
feinem Urtheil unterwerfen oder darauf jpefuliren wollen? Das it 
jedoch das Schickſal der mit Chrifto in die Welt getretenen, ganz 
realen Gedanken und Kräfte Gottes, daß fie von Seiten der Welt 

nicht ſowohl geleugnet, als vielmehr umgedeutet, veräußerlicht, ver 
allgemeinert, vergejeglicht werden. Erlöjung und Verſöhnung, Sünden: 
vergebung und Kindihaft Gottes u. dgl. verflüchtigen ſich hier in 
abjtrafte Ideen, die der Menjchengeift aus ſich und über fich jelbit 
produzirt. Warum jollte da nicht am Ende alles Mögliche chriſtlich 
und kirchlich erfcheinen, was dieſem Geifte gut deucht? Warum nicht 
auch der Eid? Was nur der freien hriftlichen Perſönlichkeit und ihrem 
innerften Verhältniß zu Gott zufteht, das ſchreibt man dem Menſchen 
als ſolchem zu und drüdt gleih das Siegel des Geſetzes darauf. 


Denken wir uns aber in Wirklichkeit ein echtes, lauteres Chriftenvolf, 


wäre nicht eo ipso damit der Eid hier völlig überflüſſig geworden? 
£ c) Was endlich noch die Güter betrifft, um die es fi im Eid 
handelt, jo find es theils diejenigen, die der Schwörende zum Unter: 
pfand für die Wahrheit jeines Wortes darbietet, theil3 jolche, um die 
e3 ſich gerade im gegebenen Rechtsſtreit dreht. 

In Rückſicht auf die erfteren Haben wir ſchon oben gejehen, daß 
es nicht nur eine Thorheit, jondern ein offenbares Unrecht, eine ſün⸗ 
dige Selbſtüberhebung und ein frecher Eingriff in Gottes Eigenthums— 
recht iſt, wenn wir die höchſten göttlichen Gnadengüter, über die uns 
nicht das mindeſte Verfügungsrecht zuſteht, zum Pfande ſetzen wollen. 
Die Güter, für die ſolches Pfand geſetzt wird, ſind allerdings nicht 
bloß materieller, ſondern auch ſittlicher, geiſtiger Art, wie Recht, 
Wahrheit, Freiheit, Ehre, Vaterland u. dgl. Abgeſehen aber davon, 
daß die ideale Seite an der Sache oft gar ſehr zurücktritt, gibt es 
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überhaupt eine derartige Gleichwerthigfeit der Güter von hüben und 
drüben, daß der Chrift die einen, als alterum tantum für die anderen 
bieten könnte? Soll aber gerade der höhere Werth entjcheidend fein, 
greifen wir nicht zu hoch? Wir fürchten, daß der Eid, ftatt zu Gott 
zu erheben, zu reinigen, zu heiligen, viel eher dazu dient, die trans: 
jeendenten ewigen Werthe und Güter, die für den Chriften das Höchfte 
find, womöglich noch tiefer herunterzudrüden, als fie nad) der Schätzung 
der heutigen Welt ohnedieß ſchon ſtehen. 

Wie wir den Eid vom Boden des Chriſtenthums und der Kirche 
als ſolchen betrachten mögen, wir ſehen wohl, daß er allenthalben mit 
den centralen Wahrheiten unſeres Glaubens in innigem Connexe ſteht, 
alſo nichts weniger als für ein Adiaphoron zu halten iſt, daß er aber 
auch gerade als allgemeines Geſetz in unlösbaren Widerſpruch mit 
ihnen kommt. Es mag Etwas an ſich und für einen Geſunden recht 
und gut ſein, aber dem Kranken und Rekonvalescenten kann der Arzt 
wohl ſagen: laß die Hand davon, dir iſt es Gift. Unſere Krankheit 
und Schmerzen auf ſich nehmend, kommt der Herr als Arzt zu uns. 
Wir aber dünken uns die Geſunden und Starken, und indem wir, die 
Gnade Gottes verachtend, uns auf den Rechtsſtandpunkt ihm gegen- 
über ftellen, halten wir uns voran jelbft für Andere als wir find, 
nöthigen aber gewiſſermaßen auch Gott, daß er fi) anders zu uns 
ftellt und hält, al3 ex fi) halten wollte, Schauen wir nur hin auf 
die zahllofen halbwahren und ganz falichen Eide und fragen uns, ob, 
wern nun Gott Ernft macht mit den Ancufungen jeines Gerichts, die 
Jämmtlichen Intereſſen, für die die Eide geſchworen werden, des geift- 
lichen, ewigen Schadens werth find, den fie angerichtet? Und du, der 
du für den Eid bift, mußt dir jedenfalls jagen, daß bei ſolchem Ver— 
derben Umzähliger dein Ja auch iſt. 


2. Die Stellung der Kirche zum Eid mit Rückſicht auf den Staat. 

Es iſt zwar keine Gefahr vorhanden, daß die Kirche zu raſch und 
allgemein in eine entſchiedene Oppoſition gegen den Eid eintrete. Wir 
glauben aber auch nicht, daß ſie, ſolang ſie immer weltlichen Mächten 
die Schleppe getragen, zu einem nachdrücklichen: 08% Z&sarıy überhaupt 
nicht mehr fähig ſei. Beruht nun die Anſchauung vom Eid, wie wir 
fie bisher dargelegt, nicht ganz auf Täuſchung und nehmen wir an, 
daß fich eine entſchiedene Reprobation des Eid3 irgend warın und wie 
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in der Kirche zur Geltung durchringe, ſo fragt es ſich, wie ſich damit 
ihr Verhältniß zum Staat geſtalte, betreffs deſſen es nicht zu den 
eleuſiniſchen Geheimniſſen gehört, daß er, ſeinem ganzen geſetzlichen 
Charakter entſprechend, von Alters her der beſondere Schützer und 
Pfleger des Eides iſt? Hat ſie ſich ſeinem Eidesgebot, gegen beſſeres 
Wiſſen und Gewiſſen, unbedingt in infinitum zu fügen? Oder hätte 
fie umgefehrt mit ebenjo unbedingtem Eidesverbot von Anfang dor 
den Staat treten jollen? Der Staat erkennt mit der Eidesforderung 
ein religiöſes Bedürfniß bei ſich an, das von höchſter Bedeutung it, 
indem hier ein lebendiger Berührungspunkt, ein gemeinfamer Boden 
für Religion und Staat gegeben iſt. 63 fragt ſich nun freilich wohl, 
ob die Religion, mit der der Staat es in der Hauptjache. zu thun 
hat, demjelben zur Stillung jeines religiöfen Bedürfniffes den Eid dar— 
zubieten in der Lage ift, wie andererjeits ob der Staat jelbit eine 
wirkliche Befriedigung feines Bedürfniſſes im Eid findet? Die Er— 
fahrung lehrt, daß auf geiftlichem und weltlichen Boden Zeiten und 
Zuftände gewejen, in denen wenig oder fein Zweifel daran laut ges 
worden. Aber eben jo gewiß ift es, daß Erfenntniß und Dinge fich ändern 
und zwar auf dem Boden. der Religion nicht minder als auf dem des 
Staats. Dieje Aenderung ift nicht eine zufällige, willkürliche, plans 
loſe, jondern eine Entwidlung unter höherer Leitung. Dabei mögen 
Religion und Staat oft weit genug auseinander gehen, aber wir find 
überzeugt: was göttlich verboten, fann dem Staat nicht wirklich gut 
und nüßlich fein, und was dem Staat wirklich zum Heile dient, kann 
nicht durch ein Veto von oben verhindert werden wollen. Bei allem 
Auseinandergehen beider nehmen wir fo doch ein endliches und noth— 
wendiges Zufammentreffen in Ausficht. Inzwiſchen aber wird jich die 
Forderung der gegenjeitigen Rückſichtnahme, des Duldens und Tragens 
ergeben, zumal für den höheren, geiftigeren Organismus gegenüber dem 
niederern. Und jo unendlich fern das Evangelium it von einem uns 
gehörigen Compromiß zwifchen „Chriftus und Belial”, von Menſchen⸗ 
furcht oder Haſchen nach Menſchengunſt, ſo beſtimmt und unbedingt 
es ung vielmehr feine Grundforderungen darlegt und immer das Eine, 
was noth tut, im Auge behalten willen will, jo befannt ift es, daß 
der Herr nicht ala Gejeßgeber, fondern als Sämann, nicht als “preis, 


2 fondern als owrjp und marevris gekommen. Worin hat aber die 


ganze göttliche Erziehungsweisheit ihr Motiv und ihren Modus, wenn 


* 
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nicht in der Rückſichtnahme des olxtippoy auf unſere Ayvorz, Aodevsın, 
srAnporapdta u. ſ. w.? Wie nachdrücklich wird deßhalb auch unter 
una dem Starfen Rüdfiht auf den Schwachen ans Herz gelegt! Wie 
ganz anders, als wir vielleicht vom Boden der KHriftlichen Freiheit und 
Gleichheit aus erwartet, jpricht Paulus von und zu den Sklaven, 
1. Kor. 7, 12.1f.; Eph. 6, 5-8; -Rol. 3, 22-25; Til. :2,9 MM; 


1. Betr. 2, 18—20. a, derjelbe Apoftel, der feinen Freunden zu 


ruft: ay mepırepvnode, ypısrds Dnäs odöty OpE7ası, Gal. 5, 1-9: 
derjelbe, der fich vühmt, feinen Freund Titus troß aller Verſuchungen 


nicht zur Beichneidung veranlagt zu haben, Gal. 2, 3 ff.; derſelbe 


fteht nicht an, Timotheus zu befehneiden, Akt. 16,3. Wie aber? Soll 
damit die Willkür, die Charakterlofigfeit, der Mangel an feiten Haren 
Prinzipien auf dem Boden des Chriftenthums proflamirt und ſanktionirt 
werden? Soll damit doch die unbedingte, wortloſe Fügſamkeit in 
gegebene Umſtände und betreffs unſeres Gegenſtandes etwa der Ge— 
danke zum Grundſatz erhoben werden: das geſetzliche Eidesinſtitut mag 
ganz unchriſtlich, mag abſcheulich ſein; wenn und ſo lang es aber der 
Staat aufrecht erhält, habt ihr euch ohne Widerrede zu fügen? Nicht 
doch! Was zunächſt das obige Beiſpiel des Apoſtels Paulus betrifft, 
ſo dürfen wir nur näher zuſehen, um es zu verſtehen. Daß die Be— 
ſchneidung nicht zur Seligkeit nöthig, daß vielmehr jede Uebernahme 
derſelben zu ſolchem Zweck den Glauben an Chriftum ganz wejentlich 
alterire, ja in Wahrheit aufhebe, das fteht dem Apoftel allzeit feit. 
Wo es fich aber gar nicht um jene Kardinalfrage handelt, fondern um 
die Nüdficht auf die Schwachen, die Unbekehrten u. dgl. wie im Fall 
des Timotheus, da fteht ex nicht an, den Juden ein Jude zu jein, 


auf daß er die Juden gewinne; 1. Kor. 9, 20. Er verwirft die Bes. 


ſchneidung, ut veritas evangelii sarta tectaque permaneret, Miller, 
ſymb. Bücher, F. Cone. P. 699, 12. Aber er vollzieht fie ſelbſt, wo 
da3 Evangelium durch fie in gar feine Gefahr kommt, jondern fie 
ohne Verleugnung des evangelifchen Geiftes zum Mittel dient, ſeine 
Wahrheit immer weiter auszubreiten. Welch eine Weite des Herzens, 
welche Freiheit des Geiſtes liegt nicht darin! Nicht äußere Normen 
und Formen an fich, fondern der Geiſt entjeheidet. Nur was nicht 
aus dem Glauben kommt, ift Sünde. Der Geiſt aber ſchafft ſich feine 
Formen, wie ſie ihm zur Exiſtenz hier nütz und noth, immer ſelbſt, 
ſei es, daß er Altes ablegt oder Neues erzeugt. Solche Umänderung 





B. Der Eid auf dem Boden der Kirche. 73 


mag oft wunderbar langjam vor fich gehen. Gott nimmt fi Zeit 
mit den Menſchen, und er muß es wohl. Im Geift des Evangeliums 
lag prinzipiell die Aufhebung der Sklaverei gewiß von Anfang mit 
eingeſchloſſen. Aber was wäre aus der, mit Sklaven erfüllten und 
. mit Sklavenfriegen hinreichend heimgefuchten, alten Welt geworden, 
wenn die Apoitel mit der Predigt, daß die Sklavenketten unter allen 
Umſtänden und ſogleich gebrochen werden müßten, wären unter die 
Völker getreten? Wäre nicht am Ende das Evangelium jelbft in einem 
Meer von Blut untergegangen? Alles in der Welt hat feine Zeit — 
zumal auch die Erfenntniß der Wahrheit. Und von der Erfenntniß 
zur That iſt ohnedieß noch ein weiter Schritt. Aber auch das Andere 
ift wahr, daß ein Tag oft mehr ſchafft als taufend Jahre. In der 
äußeren Natur hat wohl das Säen, Sproſſen, Blühen, Fruchttragen 
durchſchnittlich feine beftimmte Zeit. Auf geiftigem, fittlichem Gebiet 
keineswegs jo ganz. Tauſend Jahre Stillftand geben noch feinen Tag 
Fortſchritt. Aber endlih muß doch bei aller Wahrheit eine Zeit. 
fommen, wo fie im Geifte der Menſchen zu tagen beginnt. Der Tag 
aber protejtirt von jelbjt gegen das, was nur im Dunkel fein Recht 
zu behaupten vermoct. Der Eid hat gewiß vollauf Zeit gehabt, ſein 
Weſen und Wirken zu entfalten und insbeſondere darzuthun, ob er ſich 
mit den Wahrheiten des Evangeliums vertrage oder nicht? An Proteſt 
gegen ihn von hriftlicher Seite aus hat es nie gefehlt, jo wenig ala an 
Experimenten, ihn zu vertheidigen. Modifikationen am Eidbegriff u. dgl. 
ſind aber nur ein verfchämter, völlig mißglüdter Verſuch, das erkannte 
Unrecht vor fich jelbjt und Anderen zu verbergen. Bloße Maßregeln der 
Gewalt und des Zwangs reichen auf die Länge auch nicht aus; es gilt 
da überall, was Luf, 16, 2 gejagt ift, oder Joh. 18, 23. Der voraus: 
eilenden Erfenntniß der Wahrheit mag der Einzelne zum Opfer fallen. 
Das ift fein Recht, ändert jedoch am Gange der Dinge Nichts — ſo— 
weit es ihn nicht geradezu befördert. Zuleßt wird in folhen Sachen 
ſowohl das Wort Gamäliels, Att: 5, 38, 39, als das Wort Petri, 
5, 29 maßgebend fein. Der Staat jelbjt ift, wie wir ſehen werden, 
von feinem alten Glauben an den Eid gar jehr zurückgekommen, und 
insbejondere hat er ſich heutzutage ganz von fi) aus daran ‚gemacht, 
" das alte Genofjenjchaftsband zwiſchen ihm und der Kirche zu löſen 
und ſich bis ins Innerſte von ihr zu feheiden. Weiß nun auch die 
Kirche, was fie dem Staate jhuldet und wie hoc) fie ihn als xareywv 
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gegenüber den feindlichen Elementen von unten her, wie als ördxavoe 
deod in feinem Theile zu achten hat, jo wird fie doch, indem er ſelbſt 
die alte verbindliche Freundſchaft ihr aufzukünden begonnen, nur um 
ſo dringender daran erinnert, auf ihre Rechte und Pflichten gegen ſich 
ſelbſt ſich zu beſinnen, ſein göttlich Recht näher ins Auge zu faſſen und 
ſich zu fragen, ob und wie fern ſie von Gottes und Rechtswegen ver— 
bunden ſei und bleibe, den Staat bei Inanſpruchnahme eines religiöſen 
Akts wie des Eids mit ihrer Autorität und Thätigkeit ferner zu unter— 
ſtützen? Daß nach Obigem die Antwort in einer den Eid durchaus 
ablehnenden Weiſe ausfallen müßte, iſt klar. Will er ſich aber ſcheiden: 
wohlan, könnte fie im jagen, ri &wol “at ol; nimm das Deine, das 
dir im Grund do Alles ift, und laß mir das Meine. Achte meine 
Bedenken und nöthige mich nicht nara 7s Aindeiac. Molle mid) 
voran nicht zwingen, das Eidesinftitut ein chriftliches zu nennen, das 
es doch nicht ift. 


3. Die Möglichkeit eines Eiderfaßes anf kirchlichem Gebiet. 

Wenn es Thatſache ift, daß wir im Leben nicht jelten in die 
Lage kommen, einen nachdrücklichen Impuls zur Wahrheit auf Andere 
ausüben und die Wahrheit unferes eigenen Worts möglichit befräftigen 
zu wollen und zu follen: jo fragt es ſich, ob und wiefern uns das 
Shriftenthum hier von ji) aus an die Hand gehe? Aber was fragen 
wir? Iſt der Herr nicht dazu gefommen, daß er die Macht defjen 
drehe, der ein Lügner von Anfang und ein Vater der Lüge iſt? An 
die Stelle dieſes Lügengeiftes, der die Sünde in die Welt eingeführt, 
will der Herr jeinen Wahrheitsgeift jegen, daß er im Menjchen lebendig 
und fräftig werde, Und diefer Geift, wenn er in uns Raum gewonnen, 
iſt weitaus das befte Pfand aller Wahrheit und Treue, weil er fie 
jelber ſchafft. Wollen wir aber von den bejonderen Mitteln feiner 
Wirkſamkeit auf uns und aus uns reden, jo genüge es hier, zwei zu 
nennen, nämlich Wort und Gebet. Das Wort Gottes mit feiner 
heiligenden und reinigenden, vichtenden und ftrafenden Gewalt leuchtet 
hinein in die Tiefen des ſündigen Menjchenherzens, zieht die dort ver: 
ſteckte Bosheit und Lüge an das Licht, wert das Gewiſſen und beugt 
den jündigen Trotz, zeigt dem reumüthigen Sünder aber auch den 
Weg zu Gnade und Erbarmen.. Nicht an fich ſelbſt und jeine Kraft 
und That, wie im Eid, gilt es den Menfchen zu weifen — da wird 
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er immer jchlecht beitehen. Vielmehr an Gott ſoll er fich wenden, 
um aus feiner Gnade das rechte Vermögen ſchöpfen zu lernen. So 
fann und joll er eben aus Gottes Wort, deifen Wahrheitsgeift fih an 
feinem Gewiſſen ganz unbezeugt läflet, vor Allem, was er kann und 
nicht kann, ſoll und nicht thut — feine Sünde und Schuld kennen 
fernen. Sit aber erſt diefe Erfenntniß in ihm erwacht, jo wird es 
von jelbit zum Sehnen und Verlangen, zum Beten und Flehen treiben, 
daß Gott fich feiner erbarme und da- wird er eben im rechten Gebet 
eine unerſchöpfliche Quelle von Troft und Kraft entdeden. Hier ſchlägt 
die alte jelbjtbewußte Betheuerung: jo wahr mir Gott helfe! in das 
andere, ganz ähnlich lautende und doch jo grumdverfchiedene Wort 
um: Gott helfe mir! Da fteht es auch dem Chriften gar oft und 
ſehr an zu jagen: ich glaube — Herr, hilf meinem Unglauben! Deine 


- Kraft jei in mir Schwachen mächtig! Sei du meine Bürge! Das ift 


nicht ein unficheres, haltlojes Schwanfen u. dgl., jondern eine demüthige, 
vertrauensvolle Hingabe an Gott, die, je lauterer, ſelbſtloſer fie ift, ihrer 
Erhörung auch um jo gewiſſer ift. 

Gottes Wort und Gebet freilich, wo ihr Gebrauch etwa nur wieder 

als gejeglicher, gewohnheitsmäßiger Aft gedacht ift, ſinken von jelbjt 
damit auch zu einer todten und tödtenden Form herab, der der Geift 
entflohen und die darum weder den alten Geiſt austreiben, noch den 
neuen einpflanzen fann. 
Cs bleibt dagegen ftehen, was Martenſen, Ethif II, 1, p. 277 
vom Eide fagt: „Man überſieht, daß die vereinzelte Garantie, näm— 
lich der Eid, bedeutungslos wird, wo man fich gleichgültig verhält gegen 
die große Garantie, die Neligiofität des Volks.” Der Eid jelbit iſt 
ja nichts Anderes als ein dürftiger geſetzmäßiger Erſatz für die Liebe, 
die des Geſetzes Erfüllung tft. Da gilt es aljo von dem jchlechten 
Surrogat zurüczugehen auf das Unerjeßliche. 

Diefer Wahrheit aber verſchließt man fich jo gern. Die groß— 
artige Unbedingtheit und joldatifche Kürze und Strammheit des Eids 
befticht zu ſehr und läßt die Frage nicht auffommen, ob diefer Wahr: 
heitsform auch der Wahrheitsgeift entiprehe? Man will wohl die 
Frucht, aber auf ihr langjames Reifen zu warten, dünft zu viel ver: 
langt. Um daher raſch zum Ziel zu fommen, ſchafft man nicht etwa 
dem Sonnenlicht der göttlichen Gnade mehr Raum, jondern man zündet 
in der relativen Selbſtverfluchung das hölliſche Feuer unter dem Baum an, 
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Glaubt man aber etwa dadurd) helfen zu können daß, man den 
alten Geift belaffend nur die Formel ändert, jo täuſcht man ſich. In 


diefer Beziehung gibt e8 auf hriftlichem Gebiet feinen Erſatz für den 


Eid. Es gibt aber überhaupt feine äußere Form und Formel, die 
an ſich ſchon die unbedingte Bürgſchaft der Wahrheit in jich jchlöße. 


C. Der Eid auf dem Gebiet des Staats. 


1. Der Eid mit Rückſicht anf das Verhältniß des Staals zu 
Neligion und Chriftenthum. 


a. Die Hriftlihe Auffallung des Staats und der Eid. 


Der Staat ift nieht das regnum peccati, nicht ein Produkt - 


menſchlicher Willfür und Gewaltthat, das feine höhere Berechtigung, 
feinen fittlichen Gehalt etwa erſt von der Kirche zu empfangen hätte. 
War er doch ſchon Längst vor ihr in der Welt und zwar auch als 
eine fittliche, gotigeordnete Macht. Cbenjowenig aber ift er der ob— 
jeftive Geift nach Hegel’iher Definition, die Wirklichkeit der gefammten 
fittfichen dee, die fittlihe Gemeinschaft als jolche, jondern nur eine 
bejondere Form derjelben. Er ift auch nicht das höchite Gut, in das 
bei fortjchreitender Entwidlung der Menſchheit die Kirche ſich von felbft 
auflöjen würde. Damit würde dem Tranzjcendenten nicht nur das 
höhere, jondern überhaupt jedes jelbftändige dauernde Recht abgeſprochen. 
Der Staat tft die zeitliche Nechtse- und Humanitätsgemeinjchaft, die, 
in der Regel auf dem Boden einer beftimmten Nationalität erwachiend, 
in gewiſſem Sinne auch (ähnlich der Kirche) den ganzen Menſchen nach) 
jeinen leiblichen und geiftigen, intellektuellen und fittlichen Fähigkeiten 
und Intereſſen umfaßt, dieß aber doch innerhalb eines ganz beftimmten 
Rahmens, mit ganz andern Kräften und Zielen als die Kirche. Denn 
jo hoch und weit der Staat greifen mag: ex bleibt an die Schranfen 
von Zeit und Welt gebunden, ift auf die im Menſchen (von Natur 
oder durch die Gnade Gottes in Chrifto) vorhandenen Fähigkeiten ans 
gewiefen und agirt mit den Mitteln des Geſetzes. Während alfo das 
Reich Gottes in Chrifto, obwohl in der Zeit beftehend, doch weſent— 
lich transfcendenten Charakters — ein Himmelreich ift, das nach Grumd 
und Ziel, wie betreffs der in ihm wirkenden Kräfte auf der Gnade 
und Kraft Gottes beruht, tritt diefer göttlichen Gnadengemeinjchaft 


N 
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im Staat die menschliche Rechts- und Gefegesgemeinichaft gegenüber 
als ein jelbjtändiger fittlicher Organismus nad) feiner Art. Dort das 
ſittlich-religiöſe, hier das fittlichegefegliche Gebiet. Während im Juden: 
thum und Heidenthum bald das Erfte im Zweiten, bald dieſes in 
jenem nahezu unterging, gehört die prinzipielle Scheidung der refigiöfen 
und politijhen Gewalten zu den Grundanſchauungen des Chriftenthums 
(vergl. oben), wenn fie fi auch nur trennen, um fich in höherem 
Sinne wieder zu finden und fehiedlich-friedlich am Heil des Ganzen 
gemeinfam zu bauen. 

Hiebei ift nun aber näher Folgendes zu beachten. Der Staat 
in jeiner konkreten Erjeheinung ift nicht unmittelbar eine göttliche, 
jondern eine menjchliche Schöpfung. Er hat es überhaupt nicht felbft 
direft mit Gott und göttlichen Dingen zu thun, jondern mit der Welt 


. und ihren Ordnungen. Das Göttlihe in ihm ift der allgemeinen 


\ 


Grundlage nach dasjelbe wie im Menfchen überhaupt: Vernunft und 


Gewiſſen, darin nun eben in der Hauptſache das fittliche Element 
unjeres Weſens zunächſt als Forderung, als Geſetz, als die gebietende 
und richtende Macht auftritt und damit zugleich das Fundament alles 
unjeres Gemeinfchaftslebens, zumal auch des Staats, das Prinzip der 


Ueber- und Unterordnung jeine Begründung findet. Mit dem Allem 


aber ift der Umkreis unferer Natur und des ihr innewohnenden Kön— 
nens und Sollens nicht überſchritten. Dagegen iſt es die Religion, 
die es unmittelbar mit Gott als ſolchem zu thun hat und aus ihm 
und jeinen Offenbarungen ihre Kraft und Aufgabe bezieht. Und wie 
fie in Vernunft und Gewiſſen jedes Einzelnen die Reſte des göttlichen 
Ebenbildes erfennen lehrt, jo zeigt fie uns, daß das Sittlih-Vernünf- 
tige in allem unferem Leben nicht im Menschen für fich, fondern in 
Gott feinen tiefften Grund und fein höchſtes Maß finde, daß dem 
gemäß auch die Hauptvertreter und Organe des Sittlichen unter ım3, 
jo weit es zunächſt- als gejegliche Ordnung auftritt, die &Eonatar 
drepeyovsar, ihrem tiefften Weſen nach göttliche Ordnungen find und 


‚ihre höchſte Beftimmung nur erfüllen fünnen, wenn fie dem Geift und 


Willen der gegebenen Gottesoffenbarung ſich zugänglich erhalten. Ge— 
rade darin, daß im öffentlichen Geſetz eine göttliche Ordnung erkannt 
wird, wurzelt am Tiefften die ftaatliche Autorität. Inſofern iſt auch 


- die heidnifche Obrigkeit Gottes Dienerin. Von Altersher hat deßhalb 


auch der Staat mit allen möglichen Religionen fie verbunden, und 
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ein Staat ohne Religion, oder mit rein Eritifcher, ablehnender Stellung 


zu ihr, bleibt ein ungeſchichtliches, haltlofes Gebäu. Weitaus am 
jegensreichften aber für den Staat war jeine Verbindung mit der boll- 
kommenſten Religion, die wir fennen, mit dem Chriſtenthum, das nicht 
ſowohl troß, als vielmehr auf Grund und in Kraft feiner Göttlichkeit 
als die vernünftigfte und fittlichfte und darum gerade auch als die 
echt menschliche Religion ſich erweilt, welche die Prinzipien unjeres 
menschlichen Zufammenlebens, wie Autorität und Freiheit u. dal. 
am Reinſten und Ebenmäßigften ſich ausreifen läßt. Einen KHriftlichen 
Staat Freilih im vollen, wahren Sinn des Worts haben wir nicht 
und werden ihn in diefem Aeon nicht Haben; vgl. Bed, chriſtl. Ethik, U, 
p. 378 ff. 

Mit dem Allem iſt nun nicht gejagt, daß der Staat, die irdijche 
Geſetzesmacht, feine Rechte und Ordnungen direft aus derjelben Duelle, 
wie die Kirche, beziehen könne und müſſe. Die oben angedeutete 
Scheidung bleibt gerade auf hriftlichem Boden “stets beftehen. Vernunft 
und Gewiffen bleiben auch die Medien, dur die er fi) Göttliches 


wie Menjchliches aneignet, nicht der Glauben. Sofern er aber der 


Religion bedarf, mag er fie immerhin darauf anjehen, wie weit ſie 
feinen. Intereſſen entipricht, und fich demgemäß zu ihr verhalten. Aber 
er wird erfennen müffen, daß jede Gottesoffenbarung vor Allem Pflichten 
auferlegt und daß er, jo wenig wie. die Kirche, das Recht hat, dieſe 
Offenbarung willkürlich zu behandeln, jo weit fie ihm jeweilig in den 
Kram zu paſſen jcheint oder nicht, demgemäß auch willkürlich feine 
Stellung zur Kirche zu nehmen. Suum cuique. Am Wenigſten wird 
e8 an ihm fein, jelbjt Religion zu treiben oder gar ſelbſt feine Reli— 
gion ſich zu Schaffen, etwa derart, daß er aus der einen und andern 
Religion ih einzelne religiöje Handlungen auslieft, um fi jo ala 
Ekleftifer für religiöje Zwede ein priefterlich Gewand aus bunten 
Lappen, wie es nur dem Harlefin geziemt, herzurichten. Religibſes 
der Religion, Staatliches dem Staat. So wenig die Kirche in Politik, 
jo wenig joll der Staat in Religion, auch nicht in Chriſtenthum, am 
wenigſten in Un: und MWiderchriftlichem machen. Iſt vielmehr die 
Religion feiner Bürger (von einer verſchwindenden Minderzahl abge 
jehen) das Ehriftenthum, und glaubt er an einem bejtimmten Punkt 
des Beiftands der Religion zu bedürfen, jo wird das, was er von ihr 
wünſcht und wie fie ihm Hilfe leiften joll, dem Wort und Geift der 
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hier entjcheidenden Religionsurkunden nicht in flagranter Weiſe wider: 
Iprechen dürfen. 

Ein ſolcher bejtimmter religiöſer Akt nun, den der Staat für fi) 
in Anſpruch nimmt, it der Eid in feiner gejeßlichen Form. Der 
Staat als joldher in jeinen berufenen Organen ftellt ſich hier direkt 
an Gottes Stelle und fordert im Namen deſſen den Eid, der ung hier 
als oberjter Herr und Richter bezeichnet wird, reſp. fordert er gejeg- 
mäßig, daß wir uns in beliebigen menfchlichen Dingen in Gottes 
Gericht ftellen. Damit aber wird auf criftlichem Lebensgebiet eine 
gejegliche Theofratie wieder aufgerichtet, die der dee des chriftlichen 
Staat3 nah Obigem durchaus widerſpricht. 

Man könnte jagen, daß jowohl in Betreff der Träger der öffent: 
fihen Gewalt, die den Eid fordern, als betreffs des Volks, das ihn 
ſchwört, eine derartige tete, nicht zu umgehende Mahnung an den 


J lebendigen, heiligen Gott und ein ſolch feierliches Bekenntniß zu ihm, 


wie es im Eid gelegen, ſeine ſegensreiche, züchtleriſche Kraft am 
Nehmer wie am Geber nicht verleugnen werde. Wir wollen auch den 
ernſten Appell des Eids an jedes Menſchen Gewiſſen gar nicht be— 
ſtreiten. Hier handelt es ſich aber gar nicht um eine private Gewiſſens— 
Ichärfung, jondern um das, was dem Staat als jolhem zukommt. 
Und ift denn der Eid nichts Weiteres als jold ein Gewiſſensappell 
uns zur Zucht und VBermahnung? Und kann diefer Appell nicht beſſer 
auf anderem Wege geübt werden? 

Man Zönnte vielleicht auch jagen, daß das Chriſtenthum ja eine 
neue geiſtliche Theokratie, ſpeziell Chriſtokratie aufrichte, und daß wir 
uns z. B. im Gebet allezeit direkt an unſern oberſten Herrn wenden. Aber 
bleibe man nur dabei, dieſe Gottesherrſchaft rein geiſtlich zu faſſen und 
fie nicht mit menſchlichen Geſetzen, irdiſchen Vor- und Nachtheilen u. dgl. 
zu verquiken. Damit ift dann der Eid von ſelbſt ausgejchloffen. 

Nach unferer Ueberzeugung ftreitet hienach der Eid voran mit der 
Idee des riftlichen Staates jelbit. 

Er ftreitet aber nicht minder mit der jchuldigen Rückſicht des 
Staats auf die Kirche, die er zur Approbation eines religiöjen Aftes 
verleitet, welcher mit ihren Grundlagen in entjchiedenem Widerſpruch 
fteht; vgl. oben. Der Staat fordert den Eid im Namen des Herrn, 
der den Eid ausdrücflich verbietet, und zwingt uns, den als Richter 
anzurufen, der unfer Erbarmer jein will. Der Staat ftößt „jeder 
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mann in das Gericht deſſen, vor dem Niemand gerecht iſt, und be— 
hauptet die Suffizienz unſerer Kraft, deren Nichtvorhandenſein zur 


Grundvorausſetzung des Evangeliums gehört. Er fordert die höchſten 


Chriſtengüter zum Pfande von uns, über die wir doch nicht Recht 
noch Macht haben, und durch deren eigenmächtige Verpfändung wir 
nur freventlich in das. ausfchließliche Verfügungsreht Gottes eins 
greifen. — Sofern wir dom chriftlichen Staate veden, können wir 
nicht jagen, der Staat brauche fih um das Alles nicht zu kümmern. 
Und wenn auch voran der trreligiöfe, unriftlihe Theil im Volk gegen 
den Eid ift, fo folgt daraus noch nicht, daß der riftlich geſinnte 
Theil für ihn fein müſſe. Jene wollen ihn nicht, weil er itberhaupt 
ein Stück Religion repräfentirt, das mitten hinein ins Leben der viel- 
fach religtonswidrigen Menfchen zwangsweiſe gejtellt iſt. Ob damit 
aber wirklich dem religiöfen, hriftlichen Sinn und Geifte gedient ift, 
ift eine andere Frage. Wir glauben, fie nad Obigem entjchieden 
verneinen zu müfjen. 

Im Eideszwang bringt endlich der Staat auch jeden einzelnen 
Chriftenmenjchen in ernfte Gefahr betreffs feines ewigen Heils. Diefe 
Gefahr wurzelt, wie wir jahen, in der Schwäche des feimenden Guten, 
Göttlihen in uns gegenüber der Uebermacht der jündigen Selbit- und 
Weltliebe. Allerdings kann der Staat von ſich aus Leben und Selig: 
feit bei Gott weder geben noch nehmen, aber er kann ihnen in diejer 
Welt mit feinen Ordnungen wejentlich vor- oder entgegenarbeiten. Ob 
der Geiſt Ehrifti im Menſchen lebendig geworden, darüber kann und 
will das Geſetz ohnedieß gar nicht urtheilen — jo wenig als darüber, 
wie nun Gottes Gericht über den Menſchen ausfällt. Es zwingt dem 
Menſchen eben eine unendliche Verpflichtung auf, überläßt es aber 
ihm, wie er derjelben gerecht werde. Das Unchriſtliche dieſes Ver— 
fahrens liegt auf der Hand. 

Soweit hienach der Staat den Charakter der Chriftlichkeit ſich 
wahren und das Necht der Kirche ſowohl wie das Geelenheil des 
Einzelnen unangetaftet halten will, hat er kein Anrecht auf den Eid: 


b. Der moderne Staat und der Eid. 
‚ Die dem modernen Staat zu Grumd liegenden, treibenden Ideen 
find vielfach noch erſt in der Entwicklung begriffen, jo daß Begriff 
und Nealität als etwas Fließendes, Umfertiges betrachtet werden 
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kann. Wir müſſen ihm aber zum voraus nachrühmen, daß er vielen 
alten Wuft über Bord geworfen und in den Verfaſſungen manchfach 
eine billige Vertheilung von bürgerlichen und politiichen Rechten und 
Pflichten anftrebte. Ms die omnipotente, fich jelbit genügende Macht 
ſich fallend, der alles fich unterzuordnen habe, kann ex zwar nicht immer, 
was er till, iſt aber überzeugt, zu dürfen, was er kann. An höheren 
geiftigen Zweden fehlt es ihm nicht, doch liegen ihm diefe mehr in der 
Richtung einer intellektuellen und kulturellen Ausbildung der Menjchen. 
Entjcheidend iſt für ihn überall die Zweckmäßigkeit, das Utilitäts- 
prinzip. Bei dem Mangel befonders an fittlichen und religiöjfen Ideen 
und Tendenzen jpitt jih das Streben der Maſſe immer mehr zu 
in dem Kultus des materiellen Erwerbs und Genuffes und das alles 
überwuchernde Güterleben der Nation hat auch auf die Ordnungen 
des Staats den größten Einfluß. Die eigentlichen politischen Intereſſen 
- treten hier immer mehr hinter den jozialen zurüd. Cs handelt fid) 
im Grund dabei um eine gejegliche Fallung und Umſchreibung des 
hriftlichen Liebesgebots — eine Quadratur des Zirfels, bei der man 
auch inne wird, wie wenig Form und Geſetz den Geift zu binden und 
zu erjegen vermögen, wie das Geſetz vielmehr den rechten Geift oft 
gar austreibt. Hier ein rücfichtslofer Mißbrauch der Kapitalmadt, 
dort der zähnefletichende, zu jeder Gewaltthat bereite Neid und Grimm 
der bis aufs Blut ausgebeuteten „Enterbten“. Obrigkeit, Gejeß, Ordnung 
u. dgl. find nad) der Anſchauung vieler nur nod dazu da, Leben umd 
Eigenthum des Einzelnen mit den wünjchenswerthen ſchützenden Schranken 
zu umgeben und dem Wettlauf der Geifter nad) Gewinn möglichft unter 
die Arme zu greifen. Auf diefem Wege ift dann aber die Ommipotenz 
des Staats in Gefahr, in ihr Gegentheil umzuschlagen, ſofern man von 
einer über allen und allem ftehenden höheren fittlichen Staatsordnung 
gar nichts mehr will. Individualismus und Mammonismus find 
die Ideale der Zeit. Andererfeits hebt ſich im Hintergrund die phan= 
taftiiche Geftalt eines jozialiftiichen Staatsmolochs, der alle privaten 
Produftionsmittel (Grundeigenthpum, Maſchinen u. dgl.) zum Beten 
des Kolfektivbefiges der Gefammtheit verſchlingt, die Arbeit von Ges 
meinjhaftswegen organifirt und den Kolleftivertrag der Arbeit an Die 


» Arbeiter vertheilt. 


Wie ftellt ſich nun diefer Staat zu Religion und Kirche und damit 
zu einem veligiöfen Aft wie dem Eid? Wenn die Kirche des Mittel- 
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alters in eigenmächtiger Vorausnahme deijen, was das Evangelium für 
die einftige Chriftofratie geweiffagt, die dee eines das Göttliche und 
Menſchliche, Zeitliche und Ewige umfaffenden Univerjalreichs zu verwirf- 
lichen unternahm und demgemäß ſich als das &v xot av betrachtete, jo 
ift der heutige Staat in feiner Art nicht minder exkluſiv, jofern er das 
Transſcendente für irrelevant erflärend, das Diesjeits allein und ganz 
beherrſchen will. Die Religion für fi hat in feinen Augen eigent- 
lich gar fein Recht. Sofern fie freilich einmal da iſt und im Leben 
irgend eine Macht bildet, muß man jhon mit ihr rechnen, und er läßt 
fie aud) mit Maß gewähren, zumal er fie ſelbſt mitunter gebrauchen 
ann. Im Wahrheit aber gilt ihm die Religion als eine superstitio, 
und welcherlei Art diefelbe fei, hat für ihn wenig Intereſſe. Jude und 
Chriſt ift ihm deßhalb fo ziemlich gleich. Freiheit jedes Glaubens — 


bis zur Freiheit von allem Glauben, ift jeine Devife. Irgendwelches 


bejondere Intereffe für Chriſtenthum und Kirche an den Tag zu legen, 
ift beſchränkter Zelotismus oder hierarchiſches Gelüfte. Möge es zur 
Klärung der Lage wie zur Vorbereitung auf Späteres gejtattet fein, 
etwas näher darauf einzugehen. 

Die von Haus aus für den Kampf organifirte und darin wohl- 
geübte römische Kirche, jo ſehr jte in ihrer eigenen Mitte Freiheit 
und Gelbjtändigfeit bis ins Innerſte der Gewiſſen zerfnidt und zer 
tritt, weiß doch ihre Selbjtändigfeit nah außen mit rückſichtsloſer 
Energie, jo weit irgend möglich, zu verteidigen. Und fofern fie ſich 
dagegen wehrt, zur Staatsfirche herabgedrüdt zu werden, hat fie ja 
Recht. Es ift uns nur nicht verftändlich, wie der Staat jein falſches 
Prinzip, ſich jelbft zum bittern Schaden, tot reiten mag. Er hat 
genug Grund anderwärts gegen Uebergriffe ſich zu wehren, wo er im 
Net, wo er aber nicht jelten ſchnöd ſich einichüchtern läßt. 

Wie muß fich dagegen oft die evangelifhe Kirche als ſchal- und 
wehrlofe Mollusfe von ihrem eigennübigen Vormund und gewalt- 
thätigen Schirmherrn mißachtet und mißbraucht jehen! Während er 
längit nichts mehr in feine Sachen von ihr ſich darein reden läßt, 
ſich vielmehr von jeinen Verbindlichkeiten gegen fie möglichft frei macht, 
führt er in ihren Räumen überall das große Wort. Er läßt es ſich 
gefallen, daß die Kirche ihn in Aufrechthaltung von Zucht und Ord— 
nung unterftügt und ihm ein gehorjames Volk erziehen Hilft, daß 


fie Bildung und Kultur kräftigſt fürdert und auch in unmittelbar | 
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praftiichen Dingen, wie auf dem Gebiet der Wohlthätigfeit, mit ihren 
zahllojen Vereinen, Anjtalten, Opfern u. dgl. im Grund nur thut, 
was jein Intereſſe und feine Pflicht it. Zum Dank dafür hat er ihr 
längjt die Laſt der irdiſchen Güter, jo weit irgend thunlich, abgenom— 
men und hält den „Haupthahnen“ allezeit in feſter Hand, jo daß es 
ihn, wenn fie nicht ganz parirte, nur einen Fingerdrud koſtet, um 
ihren Dienern die zeitliche Lebensquelle verfiegen zu machen. Und 
während innerhalb des Staats jelbit die Grenzen des Rechts nad 
unten und oben längſt feitgeftellt find und eiferfüchtig bewacht werden, 
ſucht man auf kirchlichem Gebiet möglichſt das alte patriarchalijche 
Regiment und damit eine unverfiegbare Quelke von Willfür und 
Eigenmacht aufreht zu erhalten. Man übt, um firre zu madıen, 
wohl Milde und Nachjicht, oft in hohem Grad — aber gewiß nicht 
auf Koften des Staats. Man übt auch Recht — aber fiehe zu, ob 
es nicht die Pilatusgerechtigfeit ift, die, wie fte feine abjolute Wahr: 
heit mehr fennt, auch für das klar erkannte Recht nur joweit eintritt, 
al3 das eigene Intereſſe nicht davon berührt ‚wird? Mn Yiveodıe 
Sodior Avdpazey. Aber wenn nun die rechten freundlichen, bejonne- 
nen, taktvollen Geister, denen fein Widerſpruch möglich, von der herr— 
Ichenden Macht wie mit Taubenjchnäbeln ausgelefen und auf die rechte 
Stelle gejeßt werden: was ift ihr da unmöglich? Ohne eigenes Fird)- 
liches Oberhaupt, ohne direften amtlichen Zugang zum bejtehenden 
Haupt, ohne eigene Verwaltung und genügende Vertretung, wohl auch 
mit einer ſtückweiſen Afterverfaifung zu Gunften des Herrn Omnes 
getäufcht, ohme den nöthigen Schuß für ihre Diener, bis ins Innerſte 
der leitenden Behörden von ftaatlihen Beamten und Intereſſen bes 
herrſcht, in der Anſchauung des Volks bejonders ihrer eigenen gott 
geordneten Bedeutung und Aufgabe immer mehr entbehrend und zum 
Staatsanner herabfintend, zerriffen und zerftückt in Dutzende von Landes— 
firchen und unter den Fittigen des Staat? von Unglauben und Un— 
firchlichfeit bis ins Mark zerfreffen u. j. w. wenn jo, den Feinden 
ein Spott, den Freunden ein Jammer, die Kirche ift und wird — 
wahrlich, jo der Herr nicht das Haus baute und jtüßte, es wäre nicht 
zu halten — jelbft nicht mit noch jo vielen Eiden! Wie mag da die 
° Kirche ihrem eigenen Beruf recht nachfommen und Intereſſe für ſich 
und ihre Sade erweden? Wie auch wirklich dem Staate leiten, was 


fie joll — wiederum trotz alles Schwörens? Die Kirche hat wohl 
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ihren vollen Antheil an der Schuld und ſchweigt deßhalb. Iſt aber 
darum die Gefahr weniger groß, weil alles ſcheinbar im tiefften 
Frieden? Arch die Staatöfiche hat ihr Gutes. Aber wenn es nicht 
an ſolchen Fehlt, denen es gerade im jekigen Zuftand am beiten ges 
fällt, jo fragt e8 ji nur, was der tiefite Grund und das legte Ziel 
ihres Denkens und Wollens it? Wunderbar jedenfalls, wie auch die 
ftolzen Geifter, denen Religion und Kirche längft zu einer bloßen 
Vorftellung, zu einem jo oder anders „Iyftematifirten Wahn“ gewor: 
den, dennoch nicht von ihnen laffen können — wenn ſie diefelben auch 
nur für die misera plebs fordern. Nun, fie haben ja Recht — für 
die find fie da! So’ läht man auch der Kirche, als einer größeren 
Pietiſtengemeinſchaft, ihre geiftlichen, göttlichen Güter und Ihätigkeiten, 
lofern man ſie für „unſchädlich“‘“ achtet. Man nimmt ihr Bejtes und 
ihre Beſten direkt jelbjt in Dienft — um aber leicht beide zu ver 
derben. > So wenig fi der Staat ſonſt um die Frömmigkeit des 
Volkes zu kümmern pflegt, macht er doch zumeilen ſelbſt auch im 
„praftiichem Chriſtenthum“. Ja, er kann auf einen beitimmten velis 
giöſen Akt das größte Gewicht legen — jei es aud nur in ganz 
juperititiöfem Sinn. 

Ein jolcher Akt ift der Eid. Aber welche Widerſprüche treten 
uns nicht da alsbald entgegen! Wie reimt fih vor Allem der Eid 
mit dem fich völlig jelbjt genügenden, ſich ganz aus ſich ſelbſt er— 
bauenden und ausſchließlich ſich auf fich ſelbſt ftellenden, abjoluten, 
omnipotenten Staat? Iſt der Eid da nicht eine offenbare Anomalie, 
eine jehreiende Inkonſequenz — ein erratiiher Block von fernem Hoch— 
gebirge im tiefen Sand? Schon bei Veranlaſſung des Frankfurter 
Verfaffungsentwurfs 1849 wurde der. Eid als das einzige umd letzte 
Band zwiſchen Staat und Kirche bezeichnet. Erſterer mußte jo wenig: 
ftens in einem Punkt jeine Hilfsbedürftigkeit geftehen. Wenn aber 
auch nur ein Glied an der Kette bricht, jo ift fie ganz entzwei. 

Sodann, woher hat der moderne Staat nach Maßgabe ſeiner 
eigenen Prinzipien irgend ein Recht an den Eid? Das wäre nur 
etwa erfindlich, wenn der Eid als ein völlig berrenlojes Gut ſich von 
jelbjt darböte, ohne daß von anderer Seite irgend ein Anz oder Eins 
ſpruch dagegen erhoben würde. Dem entipredend findet Bluntſchli, 
Staatslexikon III, 267, das Necht darin, daß die Kirche aller Zeiten 
und Denominationen eine feite Anficht über den Eid von jeher gehabt 
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(d. h. ihn gebilligt) und die entgegenftehenden Bibelftellen heutzutage 
nur noch ein hiſtoriſches Intereffe haben. Das iſt der mohlverdiente 
Teufelsdank für das allzu fügſame Verhalten der Kirche. Erſt nöthigt 
fie der Staat und verführt fie, daß fie ihm den Willen thut, dann 
behauptet er, fie hätte es ſelbſt nie anders gewollt, und erklärt ihre 
Magna charta, ihre göttliche Rechtsurkunde, die gegen ihn zeugt, für 
antiquirt, für ein rechte und bedeutungslofes Blatt Papier. Unver— 
frorener noch ſpricht fi Kant aus, indem er geradezu jagt, der Eid 
beruhe auf Superftition und ein rechtlicher Grund ſei gar nicht vor- 
handen, daß man Jemand zum Schwur oder zum Glauben an die 
Wahrheit desjelben nöthige. Die gefeßgebende Gewalt handle im 
Grund unveht und könne fi nur infofern auf die Umentbehrlichteit 
des Eids berufen, als derjelbe ein behenderes und dem abergläubijchen 
Hang der Menſchen angemefjeneres Mittel zur Aufdedung des Ber: 
borgenen jei; metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechtspflege, III, D, 
8 40. An die Stelle einer rechtlichen, ſittlichen Begründung des Atts 
tritt jo die nadte Zweckmäßigkeit und zu den „Unfangsgründen der 
Rechtspflege“ wird auch das Unrecht gezählt! So der heutige Rechts⸗ 
ſtaat, nach deſſen Brauch eben Recht iſt, was er braucht. Si libet, licet. 

Endlich aber, wie reimt fi der Eideszwang mit der Religions: 
und Gewiffensfreiheit? Sie gilt ja gerade als das vornehmite Kleinod, 
als der „Weife” in der Königsfrone des modernen Staats. Niemand 
ſoll zum Befenntniß feines Glaubens gendthigt, Niemand wegen Glau: . 
bensjachen in bürgerlichen und politifchen Dingen benachtheiligt wer— 
den! Aber ſchwören mußt du, jonft — ſiehe das Strafgejegbuch! Kant 
ipricht in dem Zufammenhang, aus dem die zuletzt angeführte Stelle 
genommen, ausdrüdlid von einem Geifteszwang, einer tortura spiri- 
tualis, die im Eid geübt werde, und die zum Gefeß zu machen unrecht 
jei, weil jelbft im bürgerlichen Zuftand ein Zwang zu Eidleiſtungen 
Her unverlierbaren menſchlichen Freiheit zuwider jei. In der That 
ichafft das Geſetz als, eine nur äußerliche Macht zunächſt auch nur . 
eine äußere Form, bei der es fich ſehr fragt, mit welchem Geiſtesinhalt 
ſie erfüllt ſei? Wie ſoll und kann nun das Geſetz eine Religion und 
eine religiöſe Inſtitution, deren Nerv ganz ins innere Geiſtes- und 
Gewiſſensleben des Menſchen fällt und betreffs deren rechter Erfüllung 
vom geſetzlichen Boden aus gar kein ſicherer Maßſtab angegeben, kein 
unumſtößliches Urtheil gefällt werden kann, mit Recht gebieten und 
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von dem Vollzug des Gebotenen alsbald taufenderlei Rechte und Güter 
abhängig machen? Der einzelne Akt ift ohnedies nur ein bejtimmter 
Punkt inmitten einer unendlichen Linie, bei dem es fich jehr fragt, 
was vor- und nachfolgt? Wie fol nun Glauben oder Unglauben 
eruirt werden? Soll der Staat Glaubenseramina einführen? Hat 
man das Recht, den Glauben, ohne ſtrikte Gegenbeweife, als vorhan— 
den anzunehmen? Kann und will der moderne Staat die Ungläubigen 
von allen Rechten ausſchließen? Und was joll gegenüber von dem 
allem mit der Glaubenzfreiheit werden? Allerdings ift das Glaubens: 
gejeß in gewiljem Sinn fein bloß äußerliches, uns von Natur fremdes, 
jondern gerade im Innerſten unferer Natur begründetes. Ebenfo kann 
man jagen, daß die Glaubensfreiheit noch nicht identiſch jei mit 
Glaubenslofigkeit. Für die, welche den Eid als unabhängig dom 
jubjeftiven Glauben anfehen, ift die Inftanz der Glaubensfreiheit ohne: 
dieß hinfällig. Aber wie wir gejehen haben, daß das natürliche 
Gottesbewußtſein hier fange nicht zureicht, jo müſſen wir geftehen, daß 
mit der Freiheit zu glauben allerdings die Möglichkeit des Unglaubens 
zum boraus geſetzt if. Kurz, nach umferer Ueberzeugung befteht 
zwilchen der Glaubensfreiheit und dem Eideszwang in der That ein 
ungelöfter Widerſpruch — und muß beſtehen, da der theofratijche 
Boden, auf dem der gejegliche Eid erwachſen, der geborene Antipode 
von Glaubenzfreiheit ift. Gerade aus diejem gejeglich firtrten Wider: 
- Spruch auch erſteht eine Neihe der häßlichſten Gollifionen im Leben, 
wie wir gleich ſehen werden. 


c) Eidesbedenfen und Eidesihamlofigfeiten im öffent- 
lichen Leben. 

Zunächſt ift e3 ſchon die heutige Formloſigkeit, die beim Schwören 
in verjchiedener Beziehung Bedenken erregt. Jeder, der mit diejen 
Dingen zu thun gehabt, weiß, welchen heilſamen Einfluß auf den 
Eidesfandidaten die Vorbereitung durch den Geiftlichen geübt. Das 
Gejeß verbietet jet folche Vorbereitung allerdings nicht, aber es ges 
bietet fie auch nicht und fo wird das Unterlaffen zur herrſchenden Sitte, 
Wie dem weltlichen Richter ein weltliher Rechtsakt, follte im Grund 
ein geiftlicher Akt wie der Eid dem Geiftlihen zum Vollzug obliegen, 
Kommt es jedoch dem Juriſten ſauer genug an, daß er 3. B. die 
Medizin fo viel in fein Rechtſprechen dreinzeden laſſen muß: wie möchte 
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er fich vollends an Theologie und Kirche binden! Die Eidesformel vor: 
iprechen und die Leute nachſprechen laſſen, das kann der Richter auch! 
Was braucht man mehr? Res judicata est. Wer fragt nad) tiefeven 
ethijeh-religiöfen Intereffen! Dieß zumal da, wo die Prozeſſe ſich häufen, 
und ein Hauptintereffe im Fertigwerden bejteht. Wenn aber der Richter 
fich je zu einigen einleitenden Worten verfteht, jo ift die beliebte Ein— 
gangsformel: „Was man unter einem Eid verfteht, das wißt ihr!” 
Aber gerade daran fehlt es oft gewaltig und zwar, wie wir oben ges 
iehen, nicht bloß dem einfahen Mann. Es würde uns deßhalb nicht 


wundern, wenn Jemand wenigftens infolange den Eid verweigerte, bis 


ihm, nach Uebereinkunft von kirchlicher und ftaatlicher Behörde, der 
hriftliche Eidesbegriff in annehmbarer Weiſe (ſonſt ſ. Palmer oben 
p. 16: „feine Macht der Welt“ 2c.) dargelegt wäre. Am Ende freilich 
ift es das Beſte: fie wiſſen nicht, was fie thun! 

Bei dem religiös geftimmten Theil des Volks it es meiſt eine 
unbeftimmte heilige Scheu vor diejem mysterium tremendum, was 
die Leute erfüllt und nicht felten lieber den empfindlichſten Schaden 


» Leiden läßt, eh’ daß fie jhwören. Nur ber unbedingte, jeden Wider- 


ſpruch gewaltſam niedertretende Staatswille hält den Eid aufrecht. 
Gerne jhwört gar Niemand. Und je glatter und ebener alles beim 
Schwören abgeht, defto näher liegt die Befürchtung, daß jene Scheu 
vor dem Heiligen, daß die Religiofität überhaupt abgenommen — daß 
damit aber eben dem Eid die richtige VBorausjegung ganz abhanden 
gefommen. Es kann auch wohl ſein, daß man, am Traditionellen 
feſthaltend, von poſitiver Seite noch gar nicht zu einem prinzipiellen 
Zweifel am Eidesrecht ſich durchgerungen, dagegen aber an Sekundärem 
Anſtoß nimmt, z. B. an der Häufigkeit des Schwörens — was helfen 
die Proteſte dagegen? Oder an der abgekürzten Eidesformel (Paſtor 
Boit), oder an dem Umſtand, daß der Richter ein Jude („Fall Hapfe") 
u. dgl. Wenn der „mit Zujaß” („durch Jeſum Chriftum zur ewigen 
Seligfeit” u. dgl.) Schwörende damals zuerſt „wegen Eidesverweigerung” 
geftraft worden, jo wurde nachträglich ein bloß beftärfender Zuja erlaubt. 
Schlimmer aber noch als das Judeſein mag das Bewußtſein wirken, 
dat fo viele unjerer Richter und Beamten „an gar Nichts” glauben. 
Es könne Beides, jagt man, dem Schmörenden gleichgültig fein; die 
Sache ſelbſt laſſe die Objektivität des Richters nur um jo deutlicher 
hervortreten. Und doch ift das Bedenkliche daran nicht zu ſtreiten. 
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Wir ſchwören allerdings nicht dem Richter fondern Gott. Aber der 
Richter, der den Eid fordert, fordert ihn eben an Gottes Statt, und 
dabei iſt vorausgefekt, daß Eidgeber und Eidnehmer denjelben Gott 
haben und glauben. Iſt das nicht der Fall, jo begreift ſich unſchwer 
das Hergerniß, das der Schwurpflichtige daran nimmt, und das ihn 
in jeinem eigenen Gottesglauben beirren und damit die Kraft des 
Eides abſchwächen kann. Wer überhaupt glaubt, Jude und Chrift fo 
leichten Kaufs durch eine allgemeine Formel unter Einen Hut zu bringen, 
der täufcht fidh; vergl. 3. B. 1. Joh. 2, 28. 

Die heutigen Eidesſchwierigkeiten haben ihre nächite äußere Ver— 
anlaffung in der immer offener und allgemeiner hervortretenden 
grundſätzlichen Jrreligiofität, wie andererjeits gerade dadurd auch der 
religiöfe Sinn gegen früher geweckt und fritifcher geworden. Der Eid 
wird gefordert, geſchworen und für giltig angenommen in Fällen, bei 
denen man ſich unwillfürlich fragt, wie ſolches Schwören und Schwören⸗ 
laſſen mit den elementarſten Forderungen der privaten und öffentlichen 
Moral fi) reime? Oder aber wird er nicht geſchworen und nicht an— 
genommen und daraus eine Reihe von Conjequenzen abgeleitet, denen 
gegenüber man fich wiederum fragt, wie ſich das mit allen übrigen 
Prinzipien des öffentlichen Lebens heutzutage reime, und ob fih nicht 
im Berhältniß zu ihnen die hier auf einmal jo ſehr premirte Religiofität 
ausnehme in der That „wie die Tugend unter den Bratwürſten“? 

Schauen wir einmal einige von den uns befannt gewordenen be= 
merfenswerthen neueren Eidesfällen an. Am meiften Lärmen in Eideg- 
jachen macht num jchon feit ein paar Jahren der bis jeßt immer noch 
ſchwebende Bradlaugh’fche Fall in England. Gegen den dreimal er- 
Härten Willen feiner Wähler, gegen die Anficht von fonjervativen und 
liberalen Rechtsgelehrten der Krone und gegen die entjchiedene Für— 
ſprache der Regierung ſelbſt wurde ex bisher im Unterhaus durch ein 
Bündniß der Tories mit den Iren und einem Bruchtheil der Liberalen 
abgewiejen als offener Gottesleugner, obwohl derjelbe völlig bereit ift, 
den traditionellen Eid zu ſchwören, der zum faktiſchen Eintritt ins 
Parlament und feine gefammten Rechte nöthig iſt. Die Regierung 
will zu Gunften des Gottesleugners den Eid durch eine einfache „Ans 
gelobung“ (Affirmation) erſetzen. Das ganze Land wurde jedoch mit 
Petitionen gegen diefe Angelobungsbilf durchwühlt und von einigen 
hundert Mitgliedern des Ober: und Unterhaufes, die hohe evangelische 
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und katholiſche Geiftlichfeit an der Spiße, ein Proteft dagegen ein- 
» gegeben, daß man „die Anerkennung des höchſten Anſehens Gottes 
jeitens des Parlaments“ ſchwäche (wogegen Kardinal Newmann glaubte, 
daß der gegenwärtige parlamentarijche Eid nicht länger eine „Schuk- 
wehr für den Gott der Ehriftenheit“ ſei). Insbefondere wurde in den 
Parlamentsreden ſelbſt gegen jene „blasphemiſche“, nur die Intereſſen 
eines einzelnen Gottesleugners vertretende, die religiöſen Gefühle des 
Landes im Innerſten verletzende, dem Atheismus die Thüre öffnende 
und Volk und Vaterland in die größte Gefahr ſtürzende Bill gedonnert; 
es handle ſich nicht um Religionsfreiheit, ſondern um die „wichtige, 
delifate, politiſche und Eonftitutionelle Frage”, ob man das Parlament 
zu einem Tummelplatz von Gottesleugnern maden wolle u. |. m. 
Hören wir dagegen nur einiges aus der Rede Gladitones. Die 
Uenderungen am Eidesgejeß, behauptete er, feien ftets einer beftimmten 
Perſon wegen erfolgt. Die Wahl O’Connells brachte die katholische 
Gmanzipationsfrage zum Austrag, und die Torypartei jah fich Lediglich 
durch den Rothſchild-Fall gezwungen, die Juden ins Parlament ein= 
zulaſſen. Wegen religiöjer Vorurtheile dürfe man eine Handlung 
ftrifter Gerechtigkeit nicht unterlaffen, und im Intereſſe der Religion 
felber jet es, die Verknüpfung dieſer Intereſſen mit der Sache der Un: 
gerechtigfeit und Intoleranz zu mißbilligen. Für die Oppofition jei es 
ein Leichtes, im nicht denfenden Volk religiöje VBorurtheile zu exrweden. 
Aber Pflicht der Parteiführer bleibe es, der öffentlichen Meinung vor— 
anzugehen und fich nicht durch diejelben Leiten zu laſſen, auch wenn 
fie zunächſt an Anhang verlören. Der Grundjaß, Neligionspifferenzen 
nicht in Betracht zu ziehen und doch zugleich, wie hier, die Anerkennung 
der Existenz Gottes zu fordern, verftoße nicht nur gegen die bürger: 
Yiche Freiheit, jondern fei an ſich unvernünftig. Es verunglimpfe dieß 
ohnehin das Ehriftenthum, ſofern man ja nur das Dajein Gottes ganz 
abitraft eingeräumt wiſſen wolle. Bei aller Achtung vor den Motiven 
der Gegner ſei er doch, ſchließt Gladftone, der ftarfen Meinung, da 
diefe Bradlaugh-Controverſe ein Ende finden folle. Die Bill wurde 
für damals (Mai 1883) mit ein paar Stimmen Mehrheit verworfen, 
die Löſung der Frage jelbft damit aber nur Hinausgejchoben. Wie 
fie ausfallen wird, kann nicht zweifelhaft jein. Jedem Kläger und 
Zeugen dor Gericht ift ja ohnedieß dort jeit Jahren geftattet, ſtatt 
des Eids ein einfaches Gelöbniß abzulegen. Dieſe Errungenſchaft auf 
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dem Gebiet des Nechtsverfahrens ift auch die Frucht einer früheren, 
von dem jeßt abgewiejenen Vertreter von Nortdampton eingeleiteten 
Bewegung. Die Frage ift num, ob demjelben weder das Recht zus 
ftehen ſoll, gleich dem neulich ins Parlament eingetretenen Ultra-Frei— 
denfer John Morley (dem Redakteur der „Ball Mall Gazette”) den 
Eid zu Leisten, noch auch, gleich John Bright, ein Gelöbniß an Eides— 
ftatt zu thun? Beides wird ihm verweigert. Das Gejeg aber will 
man nicht ändern. Gleichwohl wird der Abgeordnete von Northampton, 
obwohl für unfähig erachtet, bei den Verhandlungen mitzufprechen und 
zu ftimmen, nicht jeines Sites für verluftig erklärt. Der Wahlbezirk 
Northampton ift ſomit widerrechtlich eines jeiner Vertreter beraubt. 
Nach allen Seiten Widerfprüche, die ſich um diefes „agnoſtiſche Greuel- 
haupt” anfammeln und einer Löſung harren*). — In anderer Weije 
wurde die Eidesfrage neuerdings wiederholt im italienischen Parlament 
behandelt. Juſtizminiſter Mancini, als es fih um die Einführung 
der auf zwei Worte veduzirten Eidesformel: ich ſchwöre! handelte, ver— 
theidigte diejelbe damit, daß die Einmiſchung religtöfer Elemente in 
die geſchichtlichen und ftaatlihen Proceduren eine traurige Erbichaft 


*) In Öffentlichen Blättern jtand damals zu leſen: Bradlaugh hat einen 
Appell an das englische Volk veröffentlicht unter dem anſpruchsloſen Titel: 
„Darf das Haus der Gemeinen das Volt verrathen?" Es heißt darin unter 
Anderem: Das Haus will mich nicht haben, weil ih ein „ichlechter Mann” 
bin. Habe ich andere Menſchen um ihre Ehre betrogen, jo im Spiel um ihr 
Vermögen gebracht und zum Selbjtmord getrieben? Nein; doch Männer, die 
dieß gethan, fißen im Haufe und haben gegen mich geftimmt. Habe ich die Frau 
meines Freundes verführt und fie ihrem Gatten und ihren Kindern entrifien? 
Nein; aber Männer jpielen im Haufe eine Rolle und ftimmten gegen mich, den 
„Unmoraliſchen“, die folche Dinge begangen, und neben ihnen Andere, die ihre 
Frauen ausgetaufcht Haben. War ich jemals in oder außer dem Haufe betrunfen? 
Nein; aber viele Herren, die fich mit ihrer Frömmigkeit brüften, find im Rauſche 
durch die Lobby geſtorkelt, als ſie ihre Stimme gegen mich abgaben. Habe ich 
meine Stellung als Abgeordneter mißbraucht und mich beſtechen laſſen? Nein; 
aber ein Mann, der gegen mich ſprach und ſtimmte, wurde deſſen ſchuldig be— 
funden. Habe ich mir meinen Namen abkaufen laſſen, um eine Schwindel: 
gejellfchaft zu gründen? Nein; aber ein edler Lord, der nicht müde wurde, meine 
Ehre zu verdächtigen, und dev gegen mich ftimmte, hat damit ein Vermögen ers 
worben. War ich Direktor einer Bank, die betrügeriihen Bankerott machte und 
deren Direktoren dafür beitraft wurden? Nein; aber einer der Gründer ziert 
das Unterhaus und warf feine Stimme gegen mich in die Wagſchale“ u, a, m, 
Was die Herren darauf erwiderten, blieb uns unbefannt, 
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des Mittelalters jei, mit der grümdlich aufgeräumt werden müſſe. Die 
Rechtspflege bedürfe einer Haren einzigen Formel, welche jeder Bürger 
ohne Gewiſſenszwang zu erfüllen vermöge. Man dürfe feiner Religion 
das Privilegium zugeftehen, einen kirchlichen Ritus in eine vein ftaat- 
liche Handlung hineinzutragen. Es ſei ja einem Jeden unbenommen, 
den Eid mit dem Ernſt zu leiften, welche ihm jeine religiöje Weber: 
zeugung vorschreibt; über die äußerlihe Form aber fünne und dürfe 
nur der Staat entjcheiden. Für ganz genügend gilt auf diefem Stands . 
punkt, wenn ein Strafgefeß wegen Meineids vorhanden und ftreng 
gehandhabt werde, c. Als ob bei der Formel die Rückſicht auf den 
Inhalt ganz freigegeben werden fünnte! Die Unterthanen jollten jeden 
falls ihrem Minifter bald alle Ehre machen. Man meldet uns, wie 
früher Aehnliches von Falleroni, jo neuerdings von dem Abgeordneten 
Gavalotti, der auf die vom Präfidenten verlefene Eidesformel mit einem 
bedingungslofen: „ich ſchwöre!“ geantwortet, nachdem er in einem am 
‘Tag zuvor an, jeine ſämmtlichen Kollegen in der Kammer gerichteten 
und in der «Lega della Democrazia» veröffentlichten Schreiben er— 
Elärt hatte, daß er ſich der Eidesleiftung nur gezwungen unterwerfe 
und diejelbe als null und nichtig anfehe. Er hat diejer Ausführung 
die Aufforderung an die Kammer hinzugefügt, entweder ihn nicht zum 
Eide zuzulaffen, oder ſich jpäter jeder von der jeinigen abweichenden 
Interpretation jeines Schwures zu enthalten. Trotzdem ift Niemand 
aufgetreten, der eine Aufklärung verlangt oder auf Nichtzulaffung zum 
Eid angetragen hätte. — Zum gleichen Ziel, wenn auch nicht auf jo 
ganz glattem Weg, ging’s im dänifchen Reichstag. Der jüdiſche Litterat 
Dr. E. Brandes in Kopenhagen hatte in einer Schrift über vergleichende 
Mythologie gejagt, daß das Uebernatürliche einem mißlungenen Ver— 
juch, das Natürliche zu verjtehen, jeine Entitehung verdanfe und daß er 
weder an den Gott der Ehriften, noch an den Gott der Juden glaube, 
u. ſ. w. Als derjelbe nun dor einiger Zeit in den Neichstag dort 
gewählt worden, wurde von der Minorität der Wähler die Kaffırung 
feiner Wahl beantragt, weil der Gewählte den Verfaſſungseid nicht 
feiften könne. Diefer Proteft fand aud im Reichstag ztemlichen An— 
lang. Dagegen aber wurde behauptet, ein Ungläubiger, der fernen 
Unglauben befenne, jei beſſer als ein Heuchler, u. dgl. Bon anderer 
Seite wurde beantragt, den Eid ganz abzufchaffen und eine Bethenerung 
einzuführen: „Bei Allem, was mir auf diefer Welt heilig und thener - 
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ift!” Das Refultat der Verhandlung war, daß die Wahl einfach für 
giltig erklärt wurde. E. Brandes aber unterfchrieb die gejeßliche Eides— 
formel („jo wahr mir Gott helfe und fein heiliges Wort!”) mit der 
Erklärung, er unterjchreibe auf Grund feines guten verfaffungsmäßigen 
Rechts und verbitte fich jede Unterfuhung darüber, wiefern ſich in dem 
von ihm abgelegten Eid perjünliche Wahrheitsliebe offenbare! vergl. 
Ev. luth. Kicchenzeitung, 1880, 40. In unferem deutjchen Reichstag 


hat es wenigjtens nicht an hervorragenden Juriſten gefehlt, die ſich 
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bei den Verhandlungen über den Eid nachdrüdlichit dagegen verwahrten, 
daß unfere gejeßlihe Schwurformel nothwendig den Glauben an einen 
perfönlichen Gott involoire. Man fcheint das in der That auch, jo- 
zufagen, dem perfünlichen Geſchmack eines Jeden überlaſſen zu wollen, 
und jedenfall3 würden dem die ſchlimmſten Prädifate nicht erſpart 
bleiben, der ſich öffentlich erdreiften wollte zu behaupten, daß der Eid 
ohne jenen Glauben eine nonsens ſei. Wenn aber die Gejeßgebung 
zum Theil aus ſolchem Geilte erfloſſen, — was Wunder, wenn es 
auch auf dem Boden des Gerichts, und zwar von Seiten der Ge 
richteten wie der Richter an bedenflichen Vorkommniſſen nicht fehlt. Am 
Korrefteften noch ſcheint ein Berliner Richter verfahren zu fein, der 
vor einigen Jahren auf das offene Geftändnig des Beklagten, er glaube 
zwar nicht an einen perjönlichen Gott, noch an ein Jenſeits, jet aber 
bereit, den Eid auf die hergebrachte Formel zu leiften, einfach dahin 
entjchied, daß er unter diefen Umftänden dem Schwurpflichtigen den 
Eid gar nicht abnehmen könne und dürfe. Gin preußifcher Lehrer 
wurde unter gleichen Umftänden vom Amte entlaffen. Dex freireligiöfe 
Prediger Hofferichter in Breslau, bei dem man fich früher mit einer 
Berfiherung an Eidesſtatt begnügt hatte, follte 1875 in einer Unter: 
ſuchungsſache als Zeuge vernommen werden, und zwar follte er, wie 
ihm der Staatsanwalt zumuthete, nach der Formel jener früheren 
Religion ſchwören, da für die Diffidenten feine andere gejeßliche Eides— 
formel eriftire. Der Vorfigende des Gerichtshofes erklärte dabei: „Es 
bleibt Ihnen ja überlaffen, ſich dabet ein Weſen zu denfen, welches 
Sie verehren!" Da Hofferichter jedoch bei feiner Weigerung beharrte 
und bemerkte, ex würde fich durch ſolche Erklärung und Ausdeutung der 
Schwurformel, wie fie ihm angemuthet worden, in feinem Gewiſſen 
eines Meineids ſchuldig machen, jo wurde er zu einer Gefängnißftrafe 
von 14 Tagen verurtheilt und fofort verhaftet. Später mit weiteren 
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Strafen bedroht, jah er ſich genöthigt jein Amt niederzulegen und 
auszumandern; vergl.: Zur deutichen Eidesformel, von einem Frei— 
religiöjen. Frankfurt, 1877, p. 4. 

Einen moralifch noch tiefer ftehenden Fall meldete der Staats— 
anzeiger für Württemberg 1878, Nr. 195, wo eine Korrefpondenz aus 
Stuttgart vom 17. Aug. eine Verhandlung wegen Beleidigung durch 
die Preſſe vor der Ferienkammer des dortigen Kreisgerichtshofes als 
Straffammer, einen Redakteur und einen Studenten betreffend, annoneirt 
und dabei zum Schlufle jagt: „Ein Zwiſchenfall, der fich bei der Ber: 
nehmung des beihäftigungslofen Mechanikus 2. von T. ereignete, dürfte 
noch zu erwähnen jein. Diejer jozialiftiihe Freund des Beſchuldigten 
2. verweigerte nämlich die vorgejchriebene Eidesleiftung, da er an feinen 
perjünlichen Gott glaube. Erit nahdem ihm vom Borfigenden, bemerft 
worden war, daß man hier fein religiöjes Befenntniß von ihm ver= 
lange, und daß es ihm frei ftehe, fich unter Gott zu denfen, was er 
wolle, verstand er fich zu dieſer Eidesleiftung.” Indem fo dort der 
grundjägliche Gottesleugner als Zeuge lächelnden Mundes vor dem 
icheint’3 nicht minder gottesleugnerischen Richter die Hand zum Schmwur 
erhob: waren da die lächelnden Auguren des alten finfenden Roms 
nicht glänzend übertroffen? Der damals mit verurtheilte stud. jur. 
2. bemerkte nachher dem Gefängnißgeiftlichen, der ihn über diefe Scene 
befragte, die Aeußerung des Präfidenten jet ihm doch jehr jonderbar 
vorgefommen. Das mag bei der Maſſe in der That das Höchite 
geweſen jein, zu dem fie es brachte. Ob dem religiöjen Theil des 
Bolfs durch ſolche Frivolitäten das ſchwerſte Aergerniß bereitet werde, 
ift dem Staat natürlich ziemlich gleichgültig. Die Kirche aber hält 
es in derlei Fällen für inopportun, etwas Anderes zu wagen, als — 
fich tot zu ſchweigen. Die nahe Berwandticaft. der Aeußerungen in 
Breslau und Stuttgart zeigt jedenfalls, daß es ſich nicht bloß um 
einen vereinzelten lapsus ingenii u. dgl. handelt. In der Sache 
ift Methode, ift Syſtem. Der Eid wird behandelt wie ein Kadaver, 
aus dem die Seele entflohen. Das ganze Inftitut erſcheint als der 
Fäulniß verfallen. Die Geiftesverwandten jenes Gerichtspräſidenten 
freilich vegen ſich um jo lebendiger und lauter. Das it die Weisheit, 
die ſich Heutzutage auf allen Gafjen vernehmen läßt. Hören wir noch 
einen von diefen Propheten. „Der wirklich freifinnige Menſch würde, 
wenn e3 feinen Mitbürgern Vergnügen machen oder Beruhigung ge: 
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währen würde, beim Dalat Lama zu jchwören, feinen Anjtand nehmen, 
die ftaatlich ſanktionirte Formel qua Formel nachzufprechen; denn er 
ſchwört feinen Eid ausschließlich dem Staat. Eidverweigerungen von 
Links beweifen nur, daß der Verweigernde auf dem Standpunkt eines 
geglaubten Unglaubens ftehe und ji im Grunde doch noch vor dem 
fürchtet, wa3 er leugnet. — Die Formel: jo wahr mir Gott helfe! 
heißt im Grunde nichts Anderes als: jo wahr die Bäume blau und 
der Himmel grün und der Schnee ſchwarz ift! Oder: jo wahr das 
it, was ich gar nicht für wahr Halte!" So Theobald Ziegler; vergl.: 
Zur deutſchen Eidesformel 2c. p. 12 und 17. Weiteres jpäter. 


2. Der Eid anf rein weltlihen, ſtaallichem Hoden nad Maßgabe 
des praktiſchen Nutzwerths. 
a) Die Tradition und Erfahrung im Allgemeinen. 
Wenn der Staat alles, auch die Religion und was ihr zugehört, 
mit Recht vorab darauf anſieht, wie weit es ſeinen Intentionen und 
Intereſſen dienlich ſei, ſo fragt es ſich eben: welches ſind eigentlich 
ſeine Intereſſen? Was dient ihm zu Nuß ynd Frommen? Darüber 
ſoll aber in letzter Inſtanz von feinem praftifchen Boden aus nicht 
irgendwelche Theorie und dee, jondern eben nur die Erfahrung, die 
Praxis entjcheiden. Sole traditionelle Praxis als durchſchnittliche, 
ſchon von den Vätern überkommene und durch alle Generationen ſeit⸗ 
her beſtätigte und verſiegelte Erkenntniß und Erfahrung hat natürlich 
ihren hohen Werth und kann für eine Zeit, für ein Volk zum Axiom 
werden, über das es nicht hinauskommt, mit dem es lebt und ſtirbt. 
Und ſehen wir nun auf die Länge und Breite der Exiſtenz, wie 
auf den tiefgewurzelten Glauben an ſeine Wirkſamkeit, ſo kann der 
Eid ſo ſtolz wie irgend ein anderes Inſtitut auf ſeine Vergangenheit 
zurückſchauen. Der consensus gentium iſt entſchieden für ihn. 
Aber die Sitte iſt noch nicht Sittlichkeit. Und die Erfahrung 
ſelbſt lehrt uns, daß neben dem Wahren, Schönen und Guten auch 
der lächerlichſte Zopf, der häßlichſte Brauch, das ſchreiendſte Unrecht 
Jahrtauſende hindurch ſich erhalten und im Rechtsbewußtfein langer 
Zeiten und großer, gebildeter Völker feſtſtehen kann. Im ganzen 
Alterthum galt das Weib als unfrei; nur der Stammesgenoſſe und 
Stadtbürger galt als vollbürtiger Menſch, der Fremde dagegen, der 
Allophyle, als Barbar, dem gegenüber von Menſchenrechten nur in 
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ſehr beſchränktem Sinn die Nede war. In welche Tiefe der Zeiten 
und in welche Weiten des öffentlichen Nechtsbewußtjeins gehen nicht 
die gräßlichen Strafverihärfungen, die Tortur, die Sklaverei u. dal. 
zurüd! Und andererjeits, gehört es nicht erft der neueren und neue 
ften Zeit an, — und auch diefer nur nach den blutigiten, ſchrecklichſten 
Kämpfen — daß mitten unter unferen heutigen riftlichen Kultur: 
völfern einem ebenjo inhumanen als widerchriftlichen Inftitut wie eben 
der Sklaverei gejeßlich vollends ein Ende gemacht worden? Glauben 
wir überhaupt, daß die Zukunft in gar Manchem über unfere Gegen: 
wart viel anders urtheilen wird, als wir über die Vergangenheit? 
Allerdings hätten wir gegenüber einem bunten, planlojen Wechjel der 
Dinge im Vergleich zu andern Zeiten und Völfern einen um fo größe: 
ren DVortheil, je mehr wir uns Gottes Wort und Gvangelium zu 
einer feſten Richtſchnur dienen liegen. Wohin uns aber das bei vor: 
liegendem Gegenftande weilt, Haben wir oben gejehen. 

Indem wir nun auf das Gebiet der Thatjachen und Erfahrungen 
und damit in die eigentliche Höhle des Löwen, die Hauptwerk und 
Geburtsftätte unferer ftaatlihen Geſetze und Einrichtungen eintreten 
und uns hier etwas umzufehen beginnen, jo fragen wir unwillkürlich 
zur näheren Orientirung nad beftimmten, urfundlichen Zahlen und 
Daten, na) Tabellen und Ueberfichten u. dgl. Willen wir doch, wie 
unermüdlich die heutige Statiftif über alle möglichen Fälle ihre Zahlen 
fammelt und aus diejen wieder andere Zahlen erzeugt, um jouverän 
3. B. die jährliche Anzahl der Meineide nicht minder als die der 
Brandftiftungen, Selbſtmorde u. ſ. w. in auf oder abjteigender Sfala 
aufs Ungefähre voraus zu berechnen. Täuſchen wir uns jedoch nicht. 
Die Zahl ift feineswegs immer das Entjeheidende. Die Thatſachen 
wollen nicht bloß gezählt, jondern auch gewogen fein. Wer vermag 
überhaupt auf einem fittlichereligiöfen Gebiet, wie dem des Eids, in 
maßgebender Weife zu zählen? Man kann ganz wohl eine vergleis 
chende Zufammenftellung z. B. über die Anzahl der gerichtlich abge: 
urtheilten Meineidsfäle in diefem und jenem Land, von diejer bis zu 
jener Zeit, unternehmen. Aber wer will behaupten, daß außer den 
gerichtlich Konftatirten feine Meineide vorgefommen? Man jollte 
eigentlich willen, wie viele Eide, öffentliche und private, in einer be= 
ftimmten Zeit unter einem Volk geſchworen, wie viele gehalten, wie 
viele nicht gehalten worden, wahr und nicht wahr gemwejen, und warum 
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und in welhem Grad das Eine und das Andere? Wer will da3 
fagen? Wer will befonders entjcheiden, in wie vielen und welchen 
Fällen gerade der Eid dafür, daß die Wahrheit gejagt und Treue 
gehalten worden, das Maßgebende war, und bei wie vielen der gleiche 
Effekt nicht auch) ohne ihn erzielt worden wäre und anderwärts wir 
lich erzielt worden it? Wer will dazu erforjchen, nicht nur, wie viel 
Gutes ein guter, treu gehaltener Eid geftiftet und Böſes verhütet hat, 
jondern auch, wie viel Schlimmes ein ſchlimmer, unmwahrer, gebroche- 
ner Eid angerichtet und wie demoralifirend er nicht nur für den Mein— 
eidigen ſelbſt, ſondern auch für ungezählte Andere umher gewirkt hat? 
Wie mander Eidbruch ift ohnedieß nicht jchon glänzend gerühmt und 
gefeiert worden! Wie manche Eidestreue, die auch unter mißlichen, 
verzweifelten VBerhältniffen feſt blieb, ohne nach Opportunität u. dal, 
zu fragen, mußte ſich ſchon für Taftlofigkeit, Eigenfinn, ja geradezu für 
Verrath am neuen Herrn ausgeben laffen! Da wären alſo die Zähler 
am Ende ebenjo unficher wie die Gezählten, und was bliebe uns für 
eine Bürgſchaft betreffs der Zahl jelbit übrig? 

Wir müfjen uns ſonach hier, wie in jo vielen anderen Fällen, 
mit einer gewiſſen Wahrjicheinlichkeitsrehnung begnügen und uns im 
Mebrigen auf das Urtheil und die durchichnittlihe Erfahrung Aller 
berufen. Dabei ift es uns ein Troft, daß in gewiſſen und zwar nicht 
gerade den mindeft wichtigen Punkten die Geſetzgebung jelbft in ihrer 
Stellung zum Eid und defjen amtlicher Behandlung uns auf halbem Weg 
entgegenfommt. g 

b) Der aſſertoriſche Eid. 

%. Was Jemand mit eigenen Augen gejehen, mit eigenen Ohren 
gehört, mit eigenen Händen betaftet hat, follte er das nicht beſchwören 
können? Nun, wenn Alles wirklich jo klar und ficher ift, wie es ſcheint 
— in Gottes Namen! Aber daß bei gar Vielen, die ſich in gleicher 
Sicherheit gewähnt, zuletzt es ſich doch herausgeſtellt, daß ſie falſch 
geſehen und falſch gehört und darum falſch geſchworen, das lehrt die 
Erfahrung. Was Wunder deßhalb, wen z. B. ein ſicher bewieſenes 
Alibi ein Dutzend der feierlichſten Eide mit einem Schlage aufhebt! 
Man ſoll nur Thatſachen beſchwören, nicht Meinungen. Wohl! Aber 
du beſchwörſt im beſten Falle doch immer nur, was du für Thatſache 
hältſt. So iſt es zum voraus eben bloß eine ſubjektive Wahrheit zus 
nächſt, die durch den Eid zu Tag gefördert wird. Allerdings ift auch 
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mit der Konftatirung diefer oder jener Ueberzeugung oft ſchon viel 
gewonnen. Aber diefer Gewinn fteht nur zu Leicht auf ſchwachen 
Füßen. Und doch haft du dein Höchſtes und Beftes zum Pfand dafür 
gejegt! Du beſchwörſt, „die ganze Wahrheit und nichts als die Wahr- 
heit“ zu jagen. Aber kennſt du fie denn fo ganz und voll. Täufchung! 
Denn wenn auch einer glaubt, fie zu kennen: wie iſt nicht die ſinnliche 
Wahrnehmung, die individucke Auffaffung und DBeurtheilung, die Er: 
innerung u. dgl. jo mancherlei Irrthümern unterworfen! Wie machen 
Ni) da nicht die Geifter der Selbſtſucht mit ihren taufend Brozeffen und 
Streitigkeiten, Roheit, Lüge u. dgl. geltend und dabei treten vielleicht 
manche jonjt minder beachtete Eigenschaften des Individuums zu Tag, 
wie Liebe und Haß, der perſönliche wie der parteimäßige Standpuntft, 
die politijche, religiöfe und nationale Zugehörigkeit der Einzelnen u. |. w. 
Dazu der von außen geübte Drud, die jchlauen Praftifen und Sn: 
triguen Anderer, die Vorjpiegelungen von Erwerb und Genuß! In 
einer Zeit, wo bejonders die Neligiofität des Volfs und mit ihr die Ge— 
wilienhaftigfeit, die Wahrhaftigkeit, die Treue in Aleinem und Großem 
ſo wejentlich abnimmt, wo dagegen die materiellen Lebensgüter fo hoc) 
im Werthe fteigen, mag uns bei dem Allem die raſche Zunahme der 
Meineide nicht wundern. Aber ift es nicht ftark, wenn vor einiger 
Zeit in einer Quartalfigung des Schwurgerihts in Ulm neun Meine 
eidsfälle, in Augsburg zwölf, in Würzburg neunzehn u. |. w. zur Ver— 
handlung famen? Wäre nicht bei Manchen noch die Rückſicht auf den 
äußeren Anftand, die Geſellſchaft, bei Vielen die Furcht vor der gericht- 
lichen Strafe u. dgl., jo wären jene Verbrechen wohl noch viel häufiger. 
Alle jolhe Menjchenrücfichten aber und die aus ſolcher Rückſicht be— 
wahrten Tugenden haben ihren Preis und da fragt es ſich nur, ob 
er gezahlt wird. Dennoch jehen wir in jenen Schwurgerichtsfällen, 
jo häufig fie find, immer noch erft die dunfeln Bortruppen jener 
troßigen meineidigen Scharen, von denen uns aus unferen großen 
Städten gemeldet wird, daß fie, in gejchloffenen Banden vereint, aus 
dem Meineid, zu dem fie für Alle und Alles ftets zu Gebot ftehen, 
ein Gewerbe machen. So hieß es vor einiger Zeit bei einem großen 
Meineidsprozeß in Berlin: „Einzelnen der fieben Angeklagten werden 
einige und zwanzig Meineide zur Laft gelegt; der am wenigften Gravirte 
hat deren nur vier geleiftet.” — 

Sehen wir uns noch auf ftatiftifchem Gebiet etwas näher um. Hier gilt 
“ Bauer, der Eid. 7 
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vor Allem als maßgebend: Starke, Verbrechen und Verbrecher in. Preußen 
1854— 1878. Er erinmert beim Meineid, p. 163, vor Allem daran, daß 
ex mit den Verbrechen und Vergehen in Beziehung auf die Religion über 
haupt in naher Verwandtichaft fteht, wenn fie ſich auch wieder mwejentlich _ 
ſcheiden; andererfeits, daß beim Meineid der Mißbrauch des Namens 
Gottes von dem Verbrechen gegen öffentliche Treue und Glauben zu 
unterscheiden fei, wie daß (fir den Staat) der Meineid immer die | 
bürgerliche Verbindlichkeit des betreffenden Eides vorausſetze. „Meineid 
im geſetzlichen Sinn ift alfo nur dann vorhanden, wenn auf Grund 
des Gefehes die Ableiftung des Eids, oder eine demfelben gleichgeftellte 
Erklärung von der Behörde erfordert worden war.. Privateide fommen 
alfo nicht in Frage, Privatmeineide find ftraflos.” Auf dem Mein 
eidsgebiet jelbft jodann, joweit es unter das Strafgejeg fällt, werden 
folgende Delikte unterfchieden: 1. der wiſſentlich falſch geleiitete Eid 
(Meineid im engeren Sinn), Strafgefegbuh $$ 153—155; 2. die 
fahrläfftige Ableitung eines faljchen Eids ($ 163); 3. die BVerleitung 
eines Andern zur Ableiftung eines falſchen Eids, SS 159, 160; 4. andere 
Verlegung der Eidespflicht, beftegend in wiljentlich falſcher Abgabe einer 
Berfiherung an Eidesftatt, $ 156, und Zuwiderhandlung gegen eine 
durch eidliches Gelöbniß vor Gericht beftellte Sicherheit oder gegen das 
im Offenbarungseid gegebene Versprechen ($ 162). Wenn hiebei ohne— 
dieß ſchon vom pſychologiſchen Standpunkt aus zwijchen jelbjtbewußter 
Ruchlofigkeit und Umverftand oder Leichtfinn unterfchieden werden muß, 
jo ift bejonders zu bedauern, daß die jtatijtijchen Notizen vor 1881 
zwischen wiffentlich und fahrläffig geleisteten falſchen Eiden vielfach nicht 
unterfcheiden. Die Zahl der von 1854—1878 neu eingeleiteten Unter: 
fuchungen wegen Meineids überhaupt nun beträgt: im Jahr 1854: 
523 — 1:32529 Einwohner; im Jahr 1878:1194 — 1: 18106 
Einwohner. Das Verhältniß iſt alfo auf mehr als das Doppelte ge— 
ftiegen. (Während in den legten Kriegsjahren die Verbrechen gegen 
die Sittlichfeit ganz ungeheuer fallen — 1869 1: 6400; 1871 1:18800 
— fo liegt die Minimalzahl beim Meineid wohl auch in diefen Jahren, 
doch ift die Bewegung bei weitem feine jo große — 1869 1:27000; 
1871 1:42000, um dann defto vafcher wieder zu jteigen. Bei den 
Derbrechen gegen die Religion it die Bewegung: 1854 1:200000; 
1878 1:130000.) Im Jahr 1881 wurden in 9 preuß. Oberlandes- 
gerichtsbezirfen von den Gerichten 
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Wegen wiſſentl. fahrläſſ. falſch. Verleitung zum Andere Summa 
Meineid Eid Meineid u. falich, Eid Verletzung 
1. Angeklagt 827 303 205 35 1370 
2. Berurtheilt 497 207 119 27 850. 
Bon 100 Angeklagten, reſp. Verurtheilten fommen auf: 
1. Angeklagte 60,3 22,1 14,9 2,7..,:100 
2. Berurtheilte 58,4 24,3 14,0 3,3. 100. 


Daß bei der Zunahme der Straffälle die Zunahme der Be— 
völferung immer wejentlih mit in Berechnung zu bringen, ift ar. 
+ Wichtiger freilich wäre die Zahl der Schwörenden überhaupt zu wiffen. 
Dabei jtehen die Mteineide insbejondere noch zu den Givilprozefjen in 
eigenthümlicher Parallele, jo jedoh, daß fie ftet3 in der Vorhand 
bleiben. 1854—78 beträgt die Zunahme der Einwohnerzahl 27°/o, 
der Civilprozeſſe 92, der Meineide 128°;0. 

Anderwärts ftieg 1871— 77 die Zunahme der Meineide: in Bayern 
von 166 auf 431 und in Sachſen von 258 auf 512; in Württemberg 
in den Jahren 1872—80 von 11 auf 55 (400 Jo); ja der eigentliche 
Meineid (nad Str.-G.-B. 88 153—155) von 4 auf 34 = 750°). 

ß. Wie num aber auf Seiten der Eidgebenden, jo erheben ſich aud) 
auf Seiten der Eidnehmenden, der Richter, mancherlei Bedenken. Wenn 
der Eid wirklich ein jo überaus ſchätzbares, unentbehrliches Rechtsmittel 
it, wie behauptet wird, jo follte es ſich von ſelbſt verftehen, daß die 
berufenen Vertreter von Recht und Staat nicht nur diefem „hohen 
Gut” alle gebührende Ehre widerfahren ließen, fondern, jofern e3 ſich 
eben um einen hervorragenden religiöjen Akt handelt, deifen Kraft 
jelbft wieder anerfanntermaßen auf der im Volk vorhandenen Religiofttät 
und ihrer treuen ſorgſamen Pflege beruht, der Religion eben jolche 
Pflege voran von ihrer eigenen Seite angedeihen ließen. Die Spezies 
der jogenannten „frommen Juriſten“ aber, an deren Spitze einjt Stahl 
geftanden, hat immer unter die rarae aves gehört. Gefinnungen ohne 
dieß, wie fie oben aus dem Mund von Schwurgerichtspräfidenten laut 
geworden und wie fie Allem nad, wenn fie gleich nicht immer jo un— 
genirt zu Tage treten, verbreitet genug auch im Richterſtand find, 
weifen entjchteden auf das Gegentheil. Solche Gefinnungen aber umd 
„Werth reſp. Nichtwerthihägungen wirken, bejonders von oben nad) 
unten, vielfach anſteckender als irgend eine Krankheit. Wir wollen 


hier gar Nichts von der Klage erwähnen, daß den Vertretern des 
* 
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Nechts nicht felten der alte, oft unbequeme, unbeugjame Rechtsſinn 
abhanden gefommen, an deſſen Stelle fich eine Menge von Ab- und 
Rückſichten zu drängen pflegt, ſeien fie perjönlicher oder parteilicher, 
religiöfer oder nationaler Art u. dgl.*). Das Publikum ift jeinerjeits 
nur zu ſehr geneigt, ich zum, oberften Richter aufzumwerfen und die 
öffentliche Meinung erweilt ich als ein Tyrann, dem zu widerjprechen 
und zuwider zu handeln mitunter viel mehr Charakterſtärke erforderlich 
it, als da und dort zu finden. 

Wie manchfach iſt nicht auch der Richter in dem Derirouen das 
er dem —  vereideten oder nicht vereideten — Wort eines Dritten 
ichenkt, abhängig von Ruf und Renommee des Mannes. Aber kann 
der vir melior nicht auch Unvecht, der pejor Recht haben? Bejonders 
bedenklich ift es, theils daß dem Richter nach heutigem Recht und 
Brauch überhaupt oft kaum ein anderer Weg als der des Eids übrig 
bleibt, theils daß ji ihm diefer Weg aus Bequemlichkeit wie als 
Mittel zu rafcher Erledigung der Sache nur zu jehr empfiehlt, jo daß 
er nach beiden Richtungen bin veranlaßt wird, fi mit einem bloß, 
formalen Recht auf Koften der innern materiellen Wahrheit zu be= 
grügen. Iſt es nicht auch eine ungerechte Bevorzugung des Eids, wenn 
bei uns nur die eidlich erhärtete Lüge vor Gericht ftrafbar iſt? Es 
iſt gut, wenn die Zeugen erſt nachher, je nad) Erfund der Aus— 
jage, vereidet werden. Aber nicht gut ift es, wenn jedes Polizeiver- 
‘gehen vor Gericht gebracht und wie ein ſchweres Verbrechen mit dem 
ganzen Apparat von Zeugen und Beweismitteln, Eiden u. dgl. ab: 
gehandelt werden kann. Da ergibt fi) eine fabrifmäßige Häufung 
der Eidesabnahme ganz von jelbft. Und daraus erklärt ſich wieder 
zum Theil die erfchredende Zunahme der Meineide, die ohne das 
heutige Verfahren bei Gericht wohl nicht, wenigftens nicht in dieſer 
Ueberzahl, vorfämen, weil außerdem in vielen Fällen ſicherlich gar 
nicht geſchworen würde, dem Schwörenden der tiefere religtöfe Ernſt 

*) Was für merkwürdige Rechtsſprüche haben uns ſchon öfter die öffent: 
lichen Blätter 3. B. aus Frankreich, Ungarn und jonjther mitgetheilt! Das eine 
Bolt, die eine Zeit begreift oft faum, wie jehr andern Völkern und Zeiten die 
Elemente von Wahrheit und Necht verloren gegangen. Und während wir uns 
über Andere wundern: fallen wir nieht mitunter in das gleiche Erempel? Was 
joll aber der Eid, wenn die Walter des Rechts dem Ernſt ihres Berufes jelbjt 
nicht mehr die volle Ehre erweiien? 
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der Sache wohl auch eindringlicher zum Bewußtſein gebracht worden 
wäre. Das führt uns ohnedieß zum Folgenden über. 

7. Die Eidesgejekgebung. 

Zunächſt find es einzelne Arten des Gerichtseids, die ſchon länger 
von den Sachverſtändigen zwar angefochten werden, deren thatjäch- 
licher Gebrauch jedoch feineswegs als unbedingt aufgehoben angefehen 
werden kann. 

Vom Glaubenseid 3. B. jagt Kant, daß er gar nicht von einem 
Gericht verlangt werden fünne, da er als Mittelding zwiichen Meinen 
und Willen wohl Etwas jei, darauf man wetten, aber Nichts, darauf 
man ſchwören fünne. Der Eidesforderer begehe auch einen großen Ver— 
ſtoß an der Gewiſſenhaftigkeit des Eidleiftenden, theils durch den Leicht- 
fin, zu dem er verleitet, theils durch die Gewilfensbiffe, die der Menſch 
fühlen muß, der heute eine Sache wahrjcheinlich, morgen aber, wenn 
er fie aus einem andern Geſichtspunkte betrachte, ganz unmwahrjcheinlich 
finden könne; Rechtslehre I, 3, 8 40. Es fehlt an der Alarlegung 
des Objefts wie an der nöthigen Sicherheit, daß das Beſchworene 
wirklich mit der eigenen Ueberzeugung übereinftimme, fo daß der Richter 
ſich ſchwerlich aus ihm eine hinreichend gegründete Anficht bilden kann. 

Im Ergänzungseid joll ein Beweis, der noch nicht völlig erbracht 
it, vervollftändigt, aljo eine Wahrheit, die noch nicht über alle Zweifel 
erhaben, zweifellos gemacht werden. Dabei wird aber eine mechanijche 
Theilbarkeit der Wahrheit vorausgefegt, wie ſolche bei einer fittlichen 
Größe natürlich) nicht ftattfindet. Ein neues Beweismittel wird ohne— 
dieß durch den Eid gar nicht hinzugebracht, jondern nur der Glauben 
an die vorhandenen befräftigt. Someit aber der Charakter der Schwören- 
den mit in Anſchlag gebracht wird, ift es eben diefer Charakter und 
nicht der Eid, der entfcheidet. Jedenfalls verjtößt diefer Eid gegen den 
alten Grundfaß, daß Niemand in re sua testis oder judex jein könne. 

Gegen den Reinigungseid gilt: cui defieit probatio, deficit Jus. 
Der Staat kann den'nicht wohl jchwören laffen, den zu verurtheilen 
ihm nur die nöthigen zureichenden Beweiſe fehlen. Die Bermuthung 
falfcher Eide liegt jedenfalls zu nahe, als daß der Richter anders 
denn nur nad forgfältigfter Prüfung von Sache und Perfon zum Eid 
greifen dürfte. 

Aehnliche Bedenken erheben fi) dann noch bei einer Reihe von 
andern Eidesarten, wie dem Ignoranz, Diffefions:, Manifeſtations-, 


7 


102 II. Der Eid auf dem Gebiete von Kirche und Staat. 


Schätzungseid u. |. w. Die wirkliche Geſetzgebung nun aber fett heut 
utage einerfeits dem Eid überhaupt und feiner entjcheidenden Kraft 
ganz wejentliche Schranken; andererfeits gibt fie jeine Handhabung in 
bedenklicher Weiſe Frei. 

Im Kriminalprozeß, wo der Richter vor Allem den objektiven 
Thatbeſtand zu eruiren hat, iſt derſelbe ſchon Länger her für ſeinen 
Entſcheid gar nicht mehr an den Eid gebunden. Er kann ihm, aber 
er muß ihm nicht glauben, ſondern darf ganz nach freier Ueberzeugung 
entſcheiden. Im Civilprozeß, wo ihm nicht die Erfahrung der ob— 
jektiven Wahrheit die Hauptſache, ſondern wo er ſich einfach an die 
Ausſagen der Parteien zu halten und nach beſtimmten Beweisregeln 
zu entſcheiden hat, war er zwar früher an den Eid gebunden, wird 
aber jetzt auch davon losgeſprochen bis auf den Parteieneid, der allein 
noch vollgiltigen Beweis bei uns Liefert. 

Indem jo die Gejeggebung die entjcheidende Bedeutung des Eids 
überall da negirt, wo eine kriminelle Frage vorliegt und fie nur auf: 
recht erhält, wo es gar nicht. um Eruirung der objektiven Wahrheit 
zu thun ift, aber auch da nur, wo man glaubt, durchaus fein anderes 
Beweismittel als ihn zu haben: jo findet fich der Eid eines ganz be 
deutenden Theils feines alten Herrichaftgebiets beraubt und es fann zum 
Voraus nicht mehr gejagt werden, daß er zdons Avrıloylas repas 
eis Beßaiworv der Wahrheit ei. Aber auch da, wo man ihm im All— 
gemeinen zunächſt die Grenzen feiner alten Macht gelafjen, feheinen ihm 
diejelben Feineswegs für immer und überall garantirt. Wenigftens 
wurde neuerdings in England der Eid vor Gericht, für Kläger und 
Heugen, geradezu fafultativ gemacht, indem, zunächit bei Gottesleugnern, 
eine einfache Affirmation an feine Stelle treten kann. Sonach läge 
die völlige Aufhebung der alten Eidesherrfchaft im Gerichtswefen durch: 
aus nicht auberhalb der Möglichkeit. Jedenfalls find wir überzeugt, 
daß die gefeßgebenden Gewalten nur auf Grund vieljähriger trauriger 
Erfahrungen, die fie mit dem Eid und feiner Wahrheitsfraft gemacht, wie 
überhaupt in Kraft vichtigerer Prinzipien, die fi) allmählich zur Anz 
erkennung durchgerungen, zu jener Depoffedirung gejehritten find. Und 
wir umfererjeits können diefen Schritt ja nur aufrichtig begrüßen, wenn 
er zur thatſächlichen Abſchaffung des Eids führt. 

Aber find nun mit dem finfenden Werth des Eids dem faktifchen 
Eidesgebrauch nicht auch da, wo ihn das Geſetz noch fordert, weſentlich 
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engere Grenzen geftedt? Im Gegentheil. Abgeſehen von gewiſſen ge— 
jeglichen Schranfen iſt es nicht nur in das Belieben des Richters 
geitellt, wen, wann, warum, wozu ꝛc. er einen Eid jchwören laſſen 
will; er ſelbſt vielmehr iſt gar nicht an dieſe eidlichen Ausjagen ges 
bunden (mit obiger Ausnahme), jondern kann fein Urtheil ganz nad) 
freiem Ermeſſen bilden. Das führt aber nur zu um fo häufigerem 
Schwören. Wenn nun der Eid urfprünglich einen unbedingten Wahr: 
heitsbeweis in ſich ſchloß, da es fih um die Gerechtigkeit handelte, 
mit der man vor dem heiligen Gott beitehen konnte, jo behandelt die 
+ heutige Gefeßgebung jelbjt den Eid als eine an ſich zweifelhafte mora= 
liſche Preſſion, als einen Stimulus zur Wahrheit, dem man eben jo gut 
nicht trauen als trauen fann und am bejten nur da traut, wo man 
nicht anders kann. Und für jolde Willfürafte ift der Chriſt gehalten, 
ſeine höchſten Güter jederzeit zum Pfand zu jegen und jie behandelt 
zu fehen, al3 wären es Pfifferlinge! Jedenfalls, wenn man von Unent- 
behrlichkeit des Eides ſpricht, ſo dünkt uns die Gejeßgebung mit ihrem . 
Berhalten zu ihm jelbjt den beiten Gegenbeweis davon zu liefern. — 
Die tortura spiritualis des Eids mag, wie die tortura corporalis, 
die peinliche Frage des Mittelalters, an draftifcher, padender Kraft in 
ihrer Art wenig zu wünſchen übrig laffen. Aber wie wir gejehen, daß 
der Menſch voran vor dem ewigen Richter, den er im Eide anruft, 
von ſich aus nicht gerecht ift, jo muß aud das menschliche Gericht die 
Erfahrung machen, wie wenig im Grund mit diefem Rechtsmittel ge: 
ſchafft ift. Wie im fittlichen Werth, zeigen eben auch im thatfächlichen 
Effekt jene beiden Torturen viele Aehnlichkeit. Beſonders aber beim 
Eid ift, jo gering der Gewinn, jo groß der Schaden. Daß jedoch der 
Meineid nicht nur ein bürgerliches Verbrechen, fondern voran eine der 
ſchwerſten Sünden gegen Gott ift, das fchlägt das weltliche Gericht 
viel zu wenig an. Diejes Fakt aber beweift gerade, wie wenig beide, 
Gejeßgebung und Eid, für einander gemacht find. 


c) Der promiſſoriſche Eid. 

“. Da wo ein einfaches, Fonfretes, Klar überſchaubares und auch) 
wohl erreichbares Ziel ins Auge gefaßt wird, könnten wir, ähnlich wie 
beim affertorifchen Eid, nach gewöhnlichen menſchlichen Urtheil am 
eheften jagen, es möge ein Eid gejchworen werden. Ob aber auch das 
Ziel Hoch und das Opfer ſchwer, wie z. B. die Daranjegung von Leib 
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und Leben beim Soldateneid: wenn es nur von Anfang als jolches 
erfannt und willig übernommen worden, jo läßt ſich auch jeine Er- 
füllung eher denfen und hoffen. Jedoch ſchon innerhalb diejes Kreifes 
lehrt uns die Erfahrung, wie Glück und Gefahr, wie finnliche und 
jelbftfüchtige Gründe der manchfachiten Art den Menfchen in feinen 
berechtigtiten und heiligften Entſchlüſſen und Verſprechungen mwanfend 
machen fünnen. Je mehr vollends das Verjprochene von äußeren Ber: 
hältniffen und Einflüſſen abhängig ift, je mehr das Verſprechen eine 
ganze Reihe von Fällen, die in ihrer Bejonderheit, wie in ihrer Kom— 
plifation mit taufend andern Vorkommniſſen gar nicht klar voraus— 
gejehen werden Eonnten, umfaßt, je mehr es fich dabei auf eine un— 
beftimmt große Zeitdauer wie auf ſchwierige, jubtile Leiftungen erftredt 
und je mehr diefe Leiftungen zum guten Theil dem fubjektiven Ermefien, 
der individuellen Anſchauung überlaffen bleiben müſſen: defto klarer 
liegt auch zum Voraus das Bedenkliche eines hierauf bezüglichen Eides 
zu Tag. Und wenn wir vorhin jahen, wel’ einen geringen, wenig 
entjcheidenden Werth das Gericht auf den affertorifchen Eid legt, To 
müſſen wir geftehen, daß uns die Zweifelhaftigkeit des promifforifchen 
Eids ungefähr in dem Maße noch größer erfcheint, als uns die Zu— 
funft noch weniger Kar und ficher ift denn die Vergangenheit. Auf 
der andern Seite dünft es uns gerade auf diefem Boden nicht über- 
flüſſig, zum Voraus daran zu erinnern, daß die Verbindlichkeit des 
Eids nicht abhängig ift von der Perfon, die ſchwört, fo wenig ala 
von der Form, in der gejchworen wird. Es gibt Feine Eide, deren 
verpflichtende Kraft größer, und andere, bei denen fie Heiner wäre, 
deren Bruch alfo mehr oder minder erlaubt iſt. Und wer der Schwürende 
jei, Reich oder Arm, Fürft oder Volt, Kaijer oder Papſt: jie haben 
Alle Gott geſchworen und der Eid bindet fie Alle gleichermaßen. Eine 
Eidesentbindung daher aus bloßer Eigenmacht oder angemaßter gütt- 
licher Vollmacht ift in Wahrheit nichts als ein frivoler Eidesbruch, 
beziehungsweiſe eine Verleitung dazu. — Faffen wir nun noch die 
beiden Hauptarten des promifforifchen Eids, den Amtseid und den 
politischen Eid, etwas näher ins Auge. 

P. Der Amts> und Dienfteide ift Legion. Vom Vandesheren an, 
als erſtem Diener des Staats, bis zum leßten Gemeindediener (devem 
e3 nad der Zählung Mancher unter dem Schuldheißen noch etliche 
und achtzig verſchiedene Arten geben kann) werden faſt alle beeidigt. 
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Und nicht jelten müſſen bei gewiſſen Vorfommniffen die ſchon Be— 
eidigten ji immer wieder ad hoc beeidigen laffen. Haben wir nun 
nicht auch durchichnittlich einen gemiffenhaften treuen Beamtenftand? 
Ohne Zweifel. Von den ſporadiſchen Fällen eflatanter ftraffälliger 
Untreue wollen wir hier ganz abjehen. Aber wird nicht gerade der 
gewiflenhafte Mann beim erniten Nücbli auf fein Thun und Laffen 
ſich jelbjt geitehen müljen, daß er gar manchmal, wenn auch nicht im 
Großen, jo doch deito öfter im Kleinen, unterlaffen und gethan, was 
er nicht hätte thun oder laſſen jolen? Wir haben allen Grund, uns 
vor dem Splitterrichten zu hüten und können das öwAlleıw röv xovora 
und xararivey mv raumaov Andern überlaifen. Aber was ift im 
Grunde groß und klein? Das ganze Leben ſetzt fih am Ende aus 
Kleinigkeiten zufammen, wie-ganze Gebirge aus Sandförnern. Und 
wie jchwindet nicht jedes Erdenmaß gegenüber den Höhen und Weiten 
des Himmels! Aber eben mit des Himmel Maß willft du im Eid 
gemefjen ſein. Und an deinem Richter, nicht an dir tft es, zu bes 
ftimmen, was groß und klein jei? Dein Großes mag eine Geifen- 
blaſe, das Kleine ein giftig böfer Keim fein — fanget die Füchſe, die 
Heinen Füchſe! Siehe wohl zu! Du hätteft es an. fich leicht halten 
mögen nad Belieben — aber du haft geſchworen! Du rühmſt dich 
vieffeicht großer Fineffe und haft in Wahrheit unter dem Schein des 
Rechts nur ſchnödes Unrecht gethan. Dort fteht ein „Schwarzer” vor 
Geriht. Die Sahe an fich ift Höchft jubtil und die Mehrzahl der 
Gefchtworenen offenbar jehr im Schwanken. Wer jedoch Ohren hat 
zu hören, der weiß, daß es den Richtern — die alle jener Farbe 
nicht „grün“ find — eine ftille Erquickung wäre, dem Angeklagten 
„etwas anhängen” zu können. Nun, vielleicht läßt es ſich Doch machen. 
Und wie wird’s gemacht? Daß Staatsanwalt und Bertheidiger, ‚jeder 
nach feiner Art, eine Partei bildet, daß der eine nicht jelten zu ſchwarz, 
der andere um fo lieber zu weiß malt, daß demnach Keinem von Beiden 
unbedingt zu trauen, das weiß Jeder. Aber der Präfident, der une 
parteiifche, gewiegte Fachmann dort an der Spitze — warum jollte 
er nicht das volffte Vertrauen befigen? Auf ihn achtet deßhalb unter 
den Geſchworenen der ehrenfefte Stadtbürger nicht minder als die naive 
„Sederhofe” vom Land. Und wenn nun der Vorfißende mit dem 
Bruftton des Biedermanns jo gelegentlich fragt: „Glauben Sie das 
wirklich, Herr Angeflagter? Konnte es in der That Ihre Meinung 
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fein, daß” u. ſ. w.: jo merkt der kluge Geſchworene natürlich ſogleich, 
wie die Sache eigentlich ſteht. Ergo: „ſchuldig! Kat — 0 
xbpioc roy ÖLnovöl.ov ns Aörnlas, Ort ppovin.ng Erolnosv * Orı oL Dtol 
tod al@vos rövron etc. Bei den verſchobenen Verhältniſſen von Staat 
und Kirche läßt es fich ohnedieß denken, wie hier unter Umftänden 
gejchaltet wird. Nach einer niederzüchtigen Beleidigung in amtlicher 
Funktion vor einem amtlichen Kreis von Männern es nicht einmal 
dahin bringen zu können, daß die Revokation vor jenem Zeugenkreis 
fonftatirt werden darf, das kann wohl nur einem Geiftlichen wider: 
fahren. Der beleidigende Beamte muß um jeden Preis geichont 
werden, der Beleidigte aber hüte ji, daß er nicht jelbit gefaßt und 
„vernichtet“ werde. Wenn dagegen ein an der Schulinfpeftion be— 
theiligter Beamter, obwohl jelbit evangelifch, ein ihm vertrautes evan— 
gelisches Kind, ftatt in die Schule feiner Konfeffion, in die ftreng 
fatholifche KAlofterfchule des Orts ſchickt, um ſich bei dem katholiſchen 
Theil der Bevölferung (die ihrerjeits Aehnliches gewiß nicht gethan) 
zu empfehlen: wer wagte da leicht genügenden Wandel zu Ichaffen? 
Noli me tangere! Seit Ariftoteles den Menjchen als Cüov zoArrındv 
definirte, hat die Politif des amtlichen wie des privaten gemeinen 
Lebens die jhlimme Seite der Menjchennatur wohl viel öfter als die 
gute ans Licht gebracht. Man will nicht jelten voran unbedingt fügfame, 
gejhäftsgewandte Beamte und gibt ihnen dafür ſonſt Manches frei, 
ihafft aber damit leicht ein gefinnungslofes Streberthum und weite 
veichenden Nepotismus. Deine Pflicht zu thun, ift dir wohl gut. Aber 
vor den Pflichtwidrigkeiten Anderer, Höherer, zumal wenn fie gegen 
ein jo untergeordnetes Organ, wie gegen dich jelbft, gerichtet find, Aug 
und Mumd nicht zu verſchließen, das ift ſehr Ichlimm. Sich treten und 
ſchlagen zu laſſen, wäre wohl viel fürderlicher, als auf fein Recht zu 
pochen. Ohne Verhör wird da vielleicht der Mann jählings verurtheilt 
und zur Motivirung teils die wahre Veranlaffung, Andern zur Schonung, 
verſchwiegen oder beftritten, theils Halbwahres und ganz Falfches in 
tendenziöfer Weile zu einem Grunde aufgebaufeht. Men kümmert es, 
dich in Unglück und Jammer zu ftürzen, wenn ein Wink aus höherer 
Etage erfolgt? Oder glaubft du, zu einem ſolchen Mann mit den 
feinen Formen, dem volltönenden Wort und dem weltweiten Gewiſſen 
vom Eid, von Recht und Pflicht u. dgl. reden zu ſollen? Lächerlich! 
Wer fragt darnach? Wenn es nur opportun iſt! Oder wenn man 
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nur jagen kann, daß es „im Intereffe des Dienſtes“ geſchieht! Dieß 
die moderne Ueberſetzung der älteren Phrafe: in majorem dei gloriam! 
Wie ſich doch nicht jedem ſchnöden Thun irgend ein profanes oder 
heiliges Mäntelchen umhängen und sub levi verborum praetextu alles 
ausrichten läßt — wenn man die Macht hat! Hier Heuchelet und 
Augendienerei — dort ſtinkender Hochmuth und Fchlechtverhüllte Ge— 
waltthat. Und doch pflegt es ſich auf diefem Boden von Haus aus 
auch um beſchworene Verhältniife zu handeln! Sit jedoch das Leben 
nur ein Kampf um das Dafein, ift Garriere zu machen die einzige 
‚Sorge des Angeftellten, geht Gewalt und Gunst vor Recht, jo ergibt 
fih alles Uebrige von jelbit. 

„Schafft mir zwei Zeilen von dem Mann, was es jet — ich bring’ 
ihn an den Galgen!“ Haben diefe Worte Richelteu’s ihre Reſonanz 
unter uns jo ganz verloren? Andererjeits erzählt man von Marſchall 
Davouft, er habe fih im Kreis feiner Kollegen einft gerühmt: wenn 
der Kaiſer es befehle, ließe er alsbald jeine eigenen Eltern und Ge— 
ſchwiſter erſchießen. Seitdem hätten ihn die andern Marſchälle unter 
fi) den Mamelufen des Kaifers genannt. Nun, diejes Mameluken— 
gejchlecht in feiner vielfachen Verzweigung ift unter uns auch nod 
nicht ausgeſtorben. 

Das Unmwahre, Charafterlofe, Mteineidige liegt bei dem allem 
freifich oft nicht bloß an der einzelnen Perfon, jondern in ben 
gegebenen Zuftänden, den landläufigen Anſchauungen, dem ganzen 
herrichenden Syſtem. Und in gemeinfamer Verdammniß ih zufammen 
findend, find die Menſchen nur zu jehr geneigt, ſich gegenfeitig zu ver— 
geben — wenn nur der öffentliche Anftand und das eigene Intereſſe 
nicht verletzt iſt. Wie Hoch aber über all das, was man im gewöhn⸗ 
fihen Leben Opportunität u. dgl. zu nennen beliebt, wie hoch über 
alfes Frommthun und Vornehmſein, wie hoch unter Umständen über 
fo manche höchft geſchätzte Talente, wie poetische, rhetoriſche, künſtleriſche 
u. a. Begabung ragt auf ſittlichem Gebiet ein einfacher, klarer, feſter 
Sinn und Wille für Recht und Wahrheit! Aber daran gerade fehlt 
es jo oft — trotz aller Eide! Und am Ende find wir in der That 
allzumal ftatt treue Haushalter nur SodAor Aypetor im Angeſicht und 
Dienfte deifen, an den als unferen höchſten Herrn wir uns eben im 
Gide wenden. Wenn wir uns aber das jagen müffen: follten wir 
nicht zwiefach vor dem Eid zurückſchrecken? 
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Y. Der politifche Eid ift aufs Innigfte verwandt mit dem Dienft- 
eid, wenn es ich bei leßterem auch felten um fo weit und tiefgreifende, 
vielverſchlungene Berhältniffe handelt wie bei erfterem. Auch in po— 
litiſcher Beziehung hat der Eid hoffentlich, wie anderwärts, ſchon 
manches Gute geftiftet, den Mann getröftet und geftärkt u. dgl. Wir 
find immer bereit, in derartigen Anerkennungen foweit wie möglich 
zu gehen und theilen ohnedieß die Anficht, daß die altgerühmte deutjche 
Mannestugend der «staetekeit» und Treue in unferem Volk noch 
feineswegs ausgeftorben. Wie beim Beamten die viel verfiherte Er— 
gebenheit, beim Offizier die Ehre, beim Soldaten die Disziplin u. }. w,, 
jo machen ſich auch hier allerlei befondere Motive geltend, wie die 
hervorragende Stellung, der gefhichtliche Namen u. dal. Wenn man 
insbeſondere auf gewiffe, berühmt gewordene hiſtoriſche Eide hinweiſt, 
ſo wäre im Grund nur zu wünſchen, daß ſie mehr Nachahmung ge— 
funden. Wenn aber hier ſchon das wahr iſt, daß einzelne Fälle noch 
nicht viel beweifen, jo fällt die andere Inſtanz jedenfalls mehr ins 
Gewicht, daß wir uns über Grund und Folge in diefen Dingen doc 
gar zu leicht täufchen. Oder ſollen wir glauben, daß Hannibal bloß 
deßhalb der berühmte Feind der Römer geworden, weil ex ihnen jchon 
in der „jugend jeinen Haß geſchworen? Und meint du wirklich, daß 
Luther der große Reformator nie geworden, wäre er nicht als Doktor 
der Theologie auf die heilige Schrift vereidet gewejen? Wenn der 
Schwur eines Mannes mit feiner vollen dauernden Ueberzeugung, mit 
all feinem Dichten und Trachten, mit dem Pathos jeines ganzen Lebens 
zufammenfält — gut! Da kann fich beides gegenfeitig nur ſtützen 
und fürdern. Wenn fie aber auseinandergehen — und darum handelt 
es fich gerade, daß dieß jo oft der Fall — was dann? Luther z.B. 
war nicht bloß auf die heilige Schrift, ſondern auch auf den Gehorjam 
gegen den Papft vereidet, und was wäre nun aus jenem ganzen großen 
welt: und Firchengefchichtlichen Umſchwung der Dinge geworden, wenn 
er und alle die Männer an der Spige jener großen Bewegung, gegen 
beſſeres Willen und Gewiffen und dem Mort der ewigen Wahrheit 
zum Trotz, der Kirche und dem Papſt ſich doch am Ende zu unbe: 
dingtem Gehorfam verpflichtet gefühlt hätten, um jo das alte klaſſiſche 
Beiſpiel für fündige Eideserfüllung, das uns Herodes gegeben, in, 
ihrem Theil zu wiederholen? Mir werden gleich mit einigen weiteren 
Worten auf derlei Eidesfälle einzugehen haben, jehen aber zum Voraus, 
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daß ein unbedingtes Nichtauseinandergehen obiger beiden Inftanzen nicht 
einmal zu wünjchen wäre. Was wird aber da aus dem Eid? Gehen wir 


etwas näher auf die Sache ein und faſſen dabei beſonders etliche Punkte 


ins Auge: die Kolliſion rite übernommener Eidespflichten, den Wechſel 
der Meberzeugung gegenüber den feititehenden vereideten Verhältniſſen 
nach Außen, und endlich den Wechiel der äußeren Thatjachen und Ber: 
hältniffe gegenüber dem ungebrochenen Bewußtjein der eidlichen Der: 
pflihtung. Das Bedenkliche, Fruchtlofe, moraliſch Unmögliche des Eids 
mag uns hier in engem Rahmen vollends grell genug entgegentreten. 

Oddeis ähyarar dust auplors Öondebew. Und doch haben wir der 
Herren und herrſchenden Intereffen und Gemwalten oft nur zu viele 
und dieſe Gewalten gehen mitunter zu meit auseinander, jtehen ſich 
zu jchroff gegenüber, als daß nicht die Kunft des Dienens au dem 
beiten Willen zu jauer gemacht würde. Und dabei find wir hüben 
und drüben vielleicht aufs Heiligfte und Theuerſte gebunden durch eidlich 
übernommene Pflichten. In jolhe Pflichten wächſt man nicht jelten 
hinein, mar weiß jelbft kaum wie? Man hat fie den Umständen gemäß 
feiner Zeit unbefangen übernommen, ohne die verborgenen ſcharfen 
Spiten und Kanten zu kennen oder zu beachten. Man hat den beiten 
Willen, nad allen Seiten jeine Schuldigfeit zu thun. Auf einmal 
ftehen wir aber vor dem Ernſt eines unabweislichen aut — aut. Was 
tun? Wenn wir auch Recht und Wahrheit von drüben und hüben 
zu prüfen unternehmen wollen, wir find es gründlich und jelbtändig 
zu thun in unferer Stellung oft genug gar nicht im Stande. Dafür 
machen ſich je nach Stand und Beruf, Erziehung, Gewohnheit u. dgl. 
allerlei jonjtige Einflüffe geltend und der Entjcheid wird am Ende 
ganz von dem fubjeftiven Gutfinden, der Heberzeugung, der individuellen 
Zu= oder Abneigung, d. h. von allem Anderen eher ala von einer 
unbedingten, abjoluten Pflicht gegeben, wie fie im Eid übernommen 
worden, Wenn der römische Priefter von Jugend an, auf Grund 
einer langen, wohl überdachten Pädagogik, gelernt hat, in der Kirche 
fein Vaterland und im Papft fein höchites, unbedingtes Oberhaupt in 
menfchlichen und göttlichen Dingen zu fehen: was Wunder, wenn er 
num, bei ausgebrochenem Konflikt zwifchen Kaiſer und Papit, ih als 
ſpeziellen Unterthanen des letzteren fühlt und den auch dem Kaifer 
geleifteten Treueid für eine werthloje papierene Schranke achtet? Je 
nach Sachlage aber, nach jubjeftiver Meberzeugung, Charakter u. dgl. 
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fühlt er fich doch im Gewiffen gedrungen, feinem kirchlichen Herrn un— 
treu zu werden. Hat er da nicht in beiden Fällen einen Eid gebrochen? 

Daß die äußeren Thatſachen und Verhältniſſe bleiben, aber unfere 
Anschauungen und Ueberzeugungen fich weſentlich ändern fünnen, haben 
wir jchon berührt. Das mag auf dem Boden des Staats, wie der 
Religion, bei Fürft und Volk gleicherweile der Fall jein. Warum 
joll ein Fürſt nicht auch feine Ueberzeugung haben, nicht auch, wie jeder 
Menſch, ſie ändern und darnach handeln dürfen? Und wenn er die 
wirkliche, wohlbegründete Meberzeugung gewonnen, daß e3 auf dem 
jeitherigen Wege mit der Wohlfahrt jeiner und jeines Volkes nur 
zum Schlimmen gehe: warum joll er al3 der vor Allem verantwortliche 
- Hüter des Volkswohls nicht diefe Wege verlaſſen und andere aufjudhen 
dürfen — ſelbſt gegen den Willen eines verblendeten, mißleiteten Volkes? 
Alſo thut er eg — und der Staatsſtreich ift fertig! Da findet eg nun 
ein legitimer Monarch) auch ſonſt opportun, einen fühnen Griff in die 
beſchworene Berfaflung zu thun, das Erbfolgerecht zu ändern u. dal. 
Er zwingt die eigenmächtig geänderte Verfaffung feinen Unterthanen 
auf und jagt die Staatsdiener, die dagegen proteftiven, von Amt und 
Brod. Dder find fie verpflichtet, dem meineidigen Fürften nach jelbft 
alle meineidig zu werden? Dort hat ein Fürft in ftürmifcher Zeit eine 
ihm nicht genehme Verfaffung gegeben. Nachdem nun die Metter ſich 
verzogen, andere Mächte ihm die Hände gejtärkt und er fich wieder 
jeit im Sattel fühlt, darf er, die von ihm beſchworene Verfaſſung 
kurzerhand aufhebend, erklären: „Ein aufgezwungener Eid ift eine 
Nullität?“ Hier kommt der Präfident einer Republif, wirft in blutigem 
Staatsftreich die bejhworene Verfaſſung über den Haufen, macht fich 
zum erblichen Fürſten des Landes und erklärt der Melt mit Feder 
Stirne, ev thue das nicht aus Willkür, fondern weil er müffe, nicht 
aus Eigennutz, jondern zum Wohl des Landes, nicht der Buchitaben 
des beſchworenen Geſetzes binde ihn, fondern die salus publica fei 
ihm suprema lex. Dieſe aber finde er auf Grund jeiner Erfahrung, 
nachdem er einen tieferen Einblid in die Staatsverhältniffe und das, 
was jeinem Volke Fromme, gewonnen, nicht mehr begründet in der 
alten Verfaſſung, der fein Eid gegolten, fondern nur auf dem Pfade, 
den er jetzt einfchlage. Wer vor einem Abgrund angefommen, fönne 
nichts Beſſeres thun als umkehren! 

Wo hat je in der Welt dem, der die Gewalt hat, das heuchleriſche 
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Wort gefehlt, die größte Schandthat zu befchönigen! Da tritt im 
Gewande der beſſeren Ueberzeugung, der rettenden That, die ſchlecht 
verhüllte brutale Selbitfucht, wenn fte nur die vis major ift, ins Leben, 
erjtikt die heiligjten Eide im Blut von Taufenden und beruhigt das. 
Gewiſſen im Jubelruf der geiftlichen und weltlichen Mächte, die die 
Intereſſen von Kirche und Staat durch den fchändlichiten Eidbruch 
gerettet wähnen! Was aber jo der Fürft fi) erlaubt, kann er das 
‚prinzipiell dem Volke verwehren? Iſt das Volk wegen des Fürften, 
oder. nicht der Fürft wegen des Volkes da? Darf das Volk nicht 
auch feine Ueberzeugung, feinen Willen haben? Und wenn mın alle 
menjchlichen und göttlichen Rechte von einer ſchnöden, tyranniſchen Herr: 
ſchaft in den Koth getreten werden, wern-als wejentliches Regierungs- 
mittel die Korruption in ihren taufend Geftalten in alle Lebenzadern 
eines Volkes eingeführt und jo der ganze Volkskörper und Volksgeiſt 
einem Siechthum, einer immer weiter und tiefer greifenden Verkommen— 
heit jyjtematijch entgegen geleitet wird: was Wunder, wenn endlich 
gerade der bejjere Theil des Volkes fich überzeugt, jo fünne und dürfe 
es nicht weiter gehen! Rettung um jeden Preis! Revolution! Alſo 
auch eine eigenmächtige, gewaltjame Selbitentbindung vom Eid, wie 
man ihn als Unterthan geleiftet. „Doch wehe, wenn in Flammen- 
bächen das glühende Erz fich jelbit befreit!” Wir wollen uns aber 
hier gar nicht näher darauf einlaffen. Seit den Tagen der Rotte 
Korah, oder jeit der Zeit, da e8 hieß: was geht una das Haus Iſais 
an? ja feit der Menſch von der verbotenen Frucht gegeffen und von 
Gott abgefallen, geht der Abfall und die Empörung durch alle Welt. 
Od HEiopey todrov Baothedsaı 29’ wäs! Dieje Worte tönen ftets in 
tauſendfachem Echo wieder. Und was hat der Menſch nicht für gute, 
ichlechte und allerjchlechtefte Gründe dafür! Wie man im Lager der 
Sfraeliten einst fich zugeflüftert: „Redet denn der Herr allein dur) 
Moſe? Redet er nicht auch dur uns?” fo ift anderwärts die vox 
populi fängft zur voxdei gemacht worden. Und feit Petrus das große 
Wort geſprochen: zerdapysiv dei deo naldov 7) Aydpamars, iſt es der 
priefterliche Hochmuth, das theofratifhe Gelüften nad Weltherrſchaft 
u. dgl., was fich jo vielfach gegen menſchliche und göttliche Rechte auf: 
gelehnt und das Volk zum Ungehorfam aufgeftachelt hat. Freilich, 
wo hört in allen diefen Dingen das Recht auf? Wo fängt das Uns 
reht an? Genügt gegenüber einer tyrannifchen Herrſchaft die alt 
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lutheriſche Unterfcheidung zwilchen einem tyrannus in titulo und 
tyrannus in exercitio? Kann und darf man den Cab durchführen, 
daß dem Yürften, dem der legitime Nechtstitel für feine Herrichaft 
fehle — wie ex fie auch immer thatlächlich führe — der Gehorfam 
jederzeit aufgefündigt werden dürfe, dem legitimen Deſpoten aber, jo 
blutig er unter feinem Volk Haufe, nicht? Was fümmert fich über- 
haupt ein Volk, wenn e3 einmal ſchwierig geworden, um Rechtsfragen 
diefer Art? Iſt es nicht der unerträglihe Drud von oben, jo iſt es 
vielleicht nur der nicht minder unerträgliche Reiz der Neuerungsſucht, 
wodurch jich ein Volk beitimmen läßt, unter allen Umständen von Zeit 
zu Zeit jeine Herren zu wechjeln. Cs find allgemeine Stimmungen 
und Gefühle, dunkle Triebe und Leidenjchaften, von denen fich die 
Maſſe gerne leiten läßt und durch die fie nicht jelten den Intriguen 
ihlauer Verführer zum Opfer fällt. Die ftille Maulwurfsarbeit der 
Geifter, die Alles unterwühlen und jede Herrschaft verachten und läſtern 
(2. Betr. 2, 10), hört ohmedieß nie auf. Sie ſchwören die heiligften 
Eide und jpotten ihrer, als ob es gälte Waller auszugiegen. Die 
frivole Lehre unferer Weifen, man könne ſich unter Gott denken, was 
man wolle, wird hier gleich ins Praktifche überſetzt und in entiprechenden 
Ihaten ausgemünzt. Fährt dann vollends ein Sturm in die Zeit und 
brechen die Brunnen der Tiefe wieder auf — was ift aus den Eiden 
allen geworden, die zur Erhaltung der öffentlichen Ordnung und als 
Siegel der Liebe und Treue gegen das angeftammte Fürftenhaus ge 
ſchworen worden? 

Mit den bisher angedeuteten Vorgängen find natürlich diejenigen 
ebenſo verwandt, wie in ihrem Theil wieder verjehieden, bei denen es 
ſich nicht um eine allmählich von Innen heraus auffeimende Spannung 
und Spaltung zwifchen Fürſt und Vol, Herrſchaft und Unterthan 
handelt, jondern darum, daß das, wenn auch noch jo innige, treue 
Verhältniß zwifchen Beiden durch irgend welche äußere Gewalt in 
fürzefter Zeit aufgehoben und vernichtet werden fol. Da kommt ein 
Fürſt, nimmt dem andern Land und Leute und macht ſich ſelbſt auf dem 
eroberten Boden zum Landesfürſten. So lang die Eroberung auch, wie 
Kauf, Tauſch, Schenkung u. dgl., ein anerkannter Rechtstitel für den 
Beſitz, ſo lange läßt ſich an ſich gegen ſolche Inkorporirung nichts ein— 
wenden. Hätte der andere Theil geſiegt, ſo hätte er ſeinem Gegner 
auch ein Stück aus dem Leibe ſeines Reichs herausgeſchnitten, oder das 
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Ganze in Beſitz genommen. Natürlich fommen dabei allerlei ragen 
mit ins Spiel, die nad) Umftänden von großer Bedeutung jein können, 
3. B.: don wem und aus welhem Grund der Krieg begonnen worden? 
ob die eroberte Provinz von einem fremden Wolf oder von einem 
Stamm unferer eigenen Nation bewohnt werde? ob dieſe Bewohner 
dem Eroberer freundlich oder feindlich gefinnt feien? u. dgl. Laffen 
wir jedod das alles möglichit bei Seite und faffen das, was uns 
hier die Hauptjache, ins Auge. Diefe ſchließt ſich im Huldigungseid 
zufammen. Schauen wir einmal den Gegenftand näher an. Wem 
Ihwören wir eigentlich den Huldigungseid? Gilt unſer Schwur nicht 
dem legitimen Regenten jammt feinem ganzen Haufe, in specie feinen 
rechtmäßigen Nachfolgern in infinitum? Der Legitimismus bejaht 
das ‚unbedingt. Die liberale Anficht aber widerfpricht und fagt, nicht 
der Perjon des Fürſten als jolcher, jondern dem Amt, der obrigfeit- 
lichen Gewalt, alſo der Perſon nur, fofern fie Trägerin diefer Gewalt 
jei, gelte der Eid. Wechsle das Amt feinen Träger — auf melde 
Art immer — jo werde eben der neue Herrfcher auf Grund feiner 
faktiſchen Herrſchaft auch im Eid Rechtsnachfolger deſſen, dem zuerft 
geſchworen worden. Die faktiſche Gewalt aber joll entjcheiden, weil 
der Fürſt nur jo lange, als er im Beſitz derjelben fei, auch feiner 
fürftlihen Pflicht nahfommen fünne. Sei er das nicht mehr im Stande, 
weil ihm die Macht genommen worden, fo fei auch fein Recht erlofchen. 


Dieſe moderne Anfiht nun ift allerdings einfach und bequem, — jo 


jehr, daß ſie, ähnlich wie bei unjern alten codices die leichtere Lesart, 
das Präjudiz der Uechtheit und Wahrheit zum voraus nicht für fich 
hat. Und in der That, handelt es jich denn zwiſchen Fürft und Volk 
einfach um ein Eontraftliches Verhältniß von Leiftung und Gegenleiftung? 
Sit damit, daß der eine Theil an der Erfüllung feiner Leiftungspflicht 
durch fremde Gewalt gehindert wird, der Leiftungsfähige Theil auch 
von feiner Pflicht dispenfirt? Iſt er nicht vielmehr verbunden, um‘ 
fo nahdrücdlicher feine eigene Pflicht zu thun, wie gerade auch dem 
andern Theil mit Daranjegung aller Kräfte zum Wiederbefiß feiner 
Leiſtungsfähigkeit zu verhelfen? Wo bliebe die Treue, die Mannen: 
treue, die Grundtugend unjerer germanischen Völker von Alters her? 
Sie beruht freilih auf ganz andern Vorausfeßungen als der formelle 
Eid. Und ohnedieß, bevor man fich der Legitimiftiichen Anſchauung 
unbedingt fügt, könnte man nicht mit Unrecht fragen, ob man wohl 
Bauer, der Eid. 8 
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weit zurückzugehen brauche, um zu finden, daß die derzeitige Vegitimität 
vielleicht auch auf der größten Sllegitimität beruhe? Beanjprucht fie 
dazu nicht vielfach eine Menge von hiftorifhen Rechten und Privilegien, 
die num einmal nicht mehr in unfere Zeit paffen? Hat der Mann 
aber für irgend welche, von der Gewalt diktirte Mrfunden der alten 
Zeit, für die Intereffen Einzelmer oder befonderer Stände u. dgl. fein 
Blut zu vergießen und nicht für die Intereſſen der Gegenwart, das 
Wohl des gefammten Bolfes? Der Abjolutheit der moralischen Ver— 
pflichtung ſteht ohnedieß nun einmal gerade in politiihem Dingen, 
jagt man, eine andere Abjolutheit gegenüber, die der äußeren Ver: 
hältniffe. Dieje beiden an fich gleich exkluſiven Gewalten aber, von 
denen feine die andere ignoriren, oder ſchlechthin fi) unterthänig- 
machen kann, müſſen lernen, ſich gegenjeitig zu vertragen und ſich in 
einander zu fügen. Es handelt fi hienach um einen vernünftigen 
Kompromiß, um das Mögliche zu erreichen. Unvernünftig wäre es ja, 
das Unmögliche zu verlangen. Ultra posse nemo obligatur. Ueber 
das alles aber — weilt uns nicht das Evangelium felbit, jtatt an irgend 
eine Form der jonft gepriefenen Legitimität, einfach an die S&onotar 
Drepeyovonı und odoa? Sit damit nicht der exkluſiven Legitimität 
im Erbfolgerecht u. dgl. die Art an die Wurzel gelegt? Schauen 
wir etwas näher zu, jo wiſſen wir zunächit, daß es dem Apostel Paulus 
in der Hauptjache darum zu thun ift, die „höher ftehenden Gewalten“, 
das Amt der Obrigkeit, wie immer ihr menschlicher Uriprung ſei und 
welcher Art ihre Verwaltung gejchehe, als Stellvertreterin Gottes auf 
Erden und darum nach Grund und Ziel wie nad) dem Kern ihres 
Weſens al3 göttliche Ordnung fernen zu lehren. Das Amt mag mit 
Unrecht erworben, die Gewalt mißbraucht werden u. dgl.: das alles 
ändert an der Thatjache, daß diefe Einrichtung von Gott ift, nichts. 
Das relative Recht der jeweilig vorhandenen Gewalt aber in alfen. 
Ehren: Niemand wird behaupten wollen, daß das Evangelium die 
unbedingte Anbetung des Erfolgs ala einer göttlichen That von uns 
fordere, denn dieſe That kann auch 6 movmpös, 6 &ydpas Aydpwros, - 
eSonala. tod srörons u. dgl. gethan haben. Das würde zur Abgötterei 
führen. Dieſe aber Liegt dem Chriftenthum fo fern wie die Sklaverki. 


Uebrigens handelt es ſich für uns hier gar nicht um die faktiſche Ge 


walt als ſolche, fondern um ihre Vergänglichkeit, ihre Infrageftellung, 
beziehungsweife um die Zwifchenzeit, die überall da eintritt, wo die 
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eine jaktijche Gewalt unbedingt gebrochen, die andere ebenſo unbedingt 
teftgeftellt it. Das wäre die Zeit des vollberechtigten Kämpfens und 
Ringens. Wo fängt num diefe an? Wo hört fie auf? Was ift hier 
das Mögliche und Unmöglihe? Was das VBernünftige? Wann wird 
Recht und Pflicht, d. h. der Kampf für die alte Herrſchaft gegen die 
andringende neue, zum Unrecht? ZTaufend Jahr Unrecht geben ja 
ohnedieß noch feinen Tag Recht. Schauen wir hinaus auf die Wechſel— 
fälle des Kriegs, die Künfte der Diplomatie, den unendlichen Strom 
der Geſchichte, u. ſ. w. Wir ftehen alle nicht am Ufer der Zeit, 
jondern ſchwimmen in und mit ihren Wellen. Wer will hier ein 
abjolutes: Halt! gebieten? Wer will in diefem ewigen Wirrwarr auch 
nur Kar erkennen, wie jest die Sachen ftehen? Aber freilich, du haft 
unter allen Umftänden deine Pflichten. Und gewiß war eine Zeit, 
wo die Sache noch nicht entichieden, wo der Kampf dauerte, wo das 
Zünglein der Wage noch jehr ſchwankte, und wo es vielleicht an 
Wenigem und an Wenigen gelegen gewejen, daß Alles gerettet worden. 
Wo wart du da? Wie hat fich dein Opfermuth, deine Thatesfreudigfeit 
bewährt? Wie jchwer fich doch gerade der „gutgefinnte” Bürger aus 
der ſüßen Gewohnheit des Da und Soſeins zu einer energischen That, 
zu voller Hingebung an das Ganze, an eine höhere, fittliche Idee 
aufraffen fann! Man fann natürlich die Schaaren der Feinde nicht 
allein aufhalten und bleibt deßhalb ganz zu Haufe. Zu Haus aber 
klagt man über Berrath und Tyrannei, läßt fich auf fpikfindige Unter- 
ſcheidungen ein, 3. B. über Treueid und Gehorjameid u. dgl., Friecht 
zum Kreuz, und das Ende ift, daß man entweder die erbarmungslos 
gepreßte und gepfändete Beute Weniger wird, oder als ein mit Würden 
und Ehren wohl ausgeftatteter Apoftat hoch oben in den Reihen der 
früheren Zeinde glänzt. Geht es ihrer Partei gut, fo triumphiren 
die Meiften möglichſt laut mit, ob fie auch wenig genug dafür gethan 
haben. Geht es jhlimm, jo duden fie fi, daß der Sturm ſchadlos 
‚ über fie hingehe. Werden fie aber doch von ihm erfaßt und fühlen 
‚fie das falte Eifen im eigenen Fleiſch, jo fluchen fie wohl mit Merkutio: 
A plague o’ both the houses! I am sped! 

Und was ift in all dem Wirrwarr aus dem Eid geworden? Die 
Bögel des Himmels haben ihn gefreffen und die Dornen und Difteln 
der Zeit ihn erftidt. Da ift es ihm allerdings nicht ſchlimmer ergangen 
als dem Worte Gottes jelbft. Aber eine echte Gottesjaat wird auch 

Fr 
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in den Schlimmften Zeiten — und da vielleicht am meiften — Segen 
und Leben jpendend ihre unvermwüftliche Gottesfraft zeigen. Wenn 
jedoch ſelbſt Gottes Wort durch unjere Schuld fo vielfach zu Schanden 
wird: wie vielmehr wohl unfer eigen Wort und unfere eigene Kraft! 
Freilich, fih nicht zu Schanden machen zu laflen dadurd, daß man 
fih nicht ſchämt, und unter allen Umftänden, tro Eid und Meineid, 
immer oben zu bleiben, das gilt als die rechte Diplomatenkunft. Wenn 
einem Talleyrand, deſſen Geftalt nach Thiers in dem alles verjchlingenden 
Strahlennimbus um Napoleon her allein noch feine eigenthümlichen 
Kontouren behielt, von einem andern Hiftorifer vierzig und etliche 
öffentliche Metneide nachgewiejen wurden, jo wundert e8 uns nur, daß 
man in ſolch' einem Leben voll Treulofigkeit überhaupt noch Meineide 
zählt — ähnlich wie wenn man bei Napoleon ftreitet, ob wirklich 
neun Millionen Menſchen wegen feiner einft das Leben verloren? Aber 
man zählt und wägt, denn der Geift ringt überall nach Sicherheit und 
Klarheit — man will zur Ruhe kommen. Darauf zielt ja gerade 
auch unjer Gegenftand. In dem unendlichen Drängen und Drüden 
und Stoßen der Dinge und Perjonen, bei dem allgemeinen Wanken 
und Schwanfen hier und dem nur zu gerechtfertigten Mißtrauen dort, 
gegenüber dem drohenden Anprall und Sturz der BVBerhältniffe und 
dem Zufammenbruch der ganzen Welt umher, da fühlt man jo recht 
das Bedürfniß: 960 por nod oo! Kein Wunſch wird gerechter, Keiner 
tiefer in unferer ganzen fittlichen Natur begründet jein als dieſer. 
Und wo findet man diefen röros Aodkevros; Im Eid! („DO Tod! ich 
fenn’3 — das ift mein Famulus!“ 2) Er foll dazu dienen, die 
Erde an den Himmel zu binden und den zeitlichen Dingen den Stempel 
der Ewigkeit aufzudrüden. Aber du bindeft dich nur am dich ſelbſt 
und ladeſt div eine unendliche Verantwortung auf ohne zureichende 
Kraft und ohne jede Ausficht auf Hilfe und Gnade von oben. Im 
Gegentheil; du willſt ja ſelbſt ausdrüdlich, daß Gott dich aufs 
Strengfte richte nach deinem Thun. Siehe zu, wie weit du damit 
fommft. Sp lange alles ruhig, glatt und eben, fteht der Eid, 
zumal auch der politifche, in hohem Reſpekt und macht, wie ein gez 
waltiger Nagel in der Wand, den Eindrud größter Tragkraft. Aber 
der Nagel ſteckt nur in lockerem Speiß — in deinem eigenen Herzen. 
So lange ev nichts, oder nicht viel zu tragen hat, merkt man jeine 
Schwäche nicht. Werden aber die Zeiten Kritifeher, treten allmählich 
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die ernften, gewichtigen Pflichten heran, die an den Eid ſich hängen, 
und fommt es darauf an, eben an dem Eid der Leute einen fichern 
Halt und Verlaß zu haben und ſolchen Andern zu bieten: da 
fällt der Nagel jammt allem, was daran hängt, mit Rumor zu 
Boden und läßt nichts zurüd als viel Staub und Schmutz umd ein 
häßliches Loch in der Wand, wo er geftedt. Tauſend andere Dinge, 
wie Ehrgeiz, Uebermacht, Klugheit und Ihorheit, Furcht und Muth, 
Liebe und Haß u. dgl., haben auf die Geftaltung der Dinge in der 
Welt gewöhnlich viel mehr Einfluß als der Eid. Kein ftürzendes 
Reich iſt noch durch den Eid gehalten, kein mweggefegter Thron durch 
ihn wieder aufgerichtet worden. — 

Schauen wir nochmals zurüd. Wie exit auf religiöfem, kirch— 
lichem Gebiet, tritt uns nicht minder von Seiten des Staats, ob wir 
ihn nun als hriftlihen oder modern-unchriſtlichen faflen, eine Reihe 
von Gründen gegen den Eid vor das Auge, die nicht zu mißachten 
find. Denfen wir uns den Staat als einen chriftlichen (wie wir in 
Wirklichkeit eigentlich feinen haben), jo müfjen wir jagen, daß der 
Eid mit der dee des riftlichen Staats ebenſo ftreite, wie mit der 
Ihuldigen NRüdjiht des Staats auf Chriftenthyum und Kirche und 
debgleichen mit den ewigen Heilsintereffen des Einzelnen. Auf dem 
Boden des modernen Staats aber ift voran der Widerfpruch nicht zu 
überjehen, der zwijchen der Forderung des Eids und der behaupteten 
ftaatlihen Selbitgenügjamfeit und Omnipotenz befteht; jodann ift 
nirgends erfindlich, woher der Staat fein Recht an den Eid ableiten 
will? Insbeſondere aber reimt fi) der Eideszwang unmöglich mit 
der proflamirten Glaubenzfreiheit und eine Neihe der häßlichiten 
Kollifionen, wie fie ſchon im öffentlichen Leben zu Tage getreten, 
fönnen wir nur als nothwendiges Ergebniß aus jenem gejeßlichen 
Widerſpruch begreifen. Wenn aber der Staat mit der Glaubens- und 
Gewiljensfreiheit nicht Ernft machen will, fondern neben und mit ihr 
den Eid zugleich aufrecht erhält, jo hat er jedenfalls fein Recht, den 
Eid dadurch zum öffentlichen Geſpött zu machen, daß er auch erklärt 
Ungläubige zum Schwur zuläßt. Weiß er jedoch bei Ungläubigen 
einen Erſatz für den Eid zu finden, warım nicht auch bet Gläubigen, 
denen der Eid ein Grauen, die aber doch wohl jo viel Recht auf Glaub: 
würdigfeit beſitzen als die Andern? Uns dünkt, daß der Unglauben 
hier, wie jonft die Sünde überhaupt nicht jelten, das ſcharfe Meſſer 
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in der Hand Gottes ift, mit dem ex die wilden Sproffen am Baum 
jeiner Gemeinde, die oft aller Wahrheit zum Trotz mit jo viel ver— 
fehrter Sorgfalt gepflegt werden, ausfchneidet und dem ſchnöden Miß— 
brauch jeines Namens in der Welt wehrt. Er ftraft nicht nur Sünde 
durh Sünde, ſondern macht fie durch fie jelbft mitunter unmöglich). 
Was daher nicht von vorn, fozufagen, nämlich auf dem richtigen Weg 
des Glaubens und der Liebe zu Gott, gehen will, das muß, mag e8 
auch roch jo verfehrt fein, auf dem Weg des Unglaubens dahin fommen, 
wohin es der Herr von Anfang beftimmt hat. Dahin haben uns zu= 
letzt auch alle die praftifchen und faktiſchen Erfahrungen gewiejen, die 
der Staat mehr und mehr mit dem Eide madt. Genaue ftatiftifche 
Notizen. darüber zufammenzuftellen, ift an fich nicht möglich. Someit 
fie aber möglich find, treten uns immer trübere NRefultate vor das 
Auge. Die zunähft auf dem Gebiet des affertoriichen, fpeziell des 
gerichtlichen Eids. Publikum und Richter find hier der Verſuchungen 
jo vielen ausgefeßt, die vom Wege der Wahrheit und des Rechts ab- 
führen. Die Gefeßgebung hat ſich deßhalb ſelbſt genöthigt gejehen, 
ih in Betreff des Eids immer größere Beſchränkung aufzuerlegen 
und jelbft da, wo der Eid bei uns noch für unerſetzlich gilt, hat er 
anderwärts (um des Unglaubens willen) in der That feinen Erſatz 
gefunden — zum Beweis, daß letzterer nirgends unmöglich iſt. Für 
moraliſch unmöglich ſollte nur die Thatſache gelten, daß die Geſetz⸗ 
gebung dem Richter (innerhalb gewiſſer Schranken, vergl. oben) frei 
ſtellt, nicht nur ſchwören zu laſſen, wann und wen er will, ſondern 
auch dem Schwur zu glauben, wo er will. Das Unzulängliche des 
Eids endlich, beſtimmter die ungebührliche Selbſtüberhebung des 
Menſchen im Eid betreffs ſeines Wollens und Könnens tritt uns be— 
ſonders auf dem Gebiet des promiſſoriſchen Eids entgegen und zwar 
umſomehr, je unſicherer, täuſchender und ſchwieriger hier ſich die Dinge 
der Zukunſt geſtalten und je ſchwankender des Menſchen eigene Kraft 
ſich erweiſt. Dieß ſchon auf dem Gebiet des Dienſteides mit allen 
ſeinen großen und kleinen Anforderungen und den mancherlei Ver— 
ſuchungen, die in der über: oder untergeordneten Stellung der 
Menschen, wie in ihrem eigenen Charakter und den umgebenden Ver— 
hältniffen gelegen find. Die Krone der Unzuverläffigfeit aber wird 
dem politifchen Eid gebühren fowohl in Betreff der hier möglicher 
Weiſe fich gegenüber ſtehenden eidlichen Verpflichtungen überhaupt, ala 
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insbejondere in Rückſicht auf den MWechjel jowohl der inneren An— 
Ihauung und Ueberzeugung als der äußeren Verhältniſſe. 
Wohin wir jehen: allenthalben tritt — ein Spiegelbild des 
Durchſchnittsmenſchen — der gejeglihe Eid uns entgegen als ein 
„Schalt und fauler Knecht”, der verfpriht und nicht hält, Ja ſagt 
und Nein thut, in die Gefahr führt und darin umkommen läßt. Und 
it e3 bei uns auch noch nicht zum Aeußerſten gefommen, möchte aber 
der Staat geneigt jein, die Citrone bis zum lebten Tröpfchen auszu- 
drücden, jo jollte nad) allem Bisherigen allmählich doch ſchon hin— 
Yänglihd Raum in uns die MVeberzeugung von der tiefgründigen 
Wahrheit deſſen gewonnen haben, den der Ehrift al3 den einen rechten 
Meerfels, unbewegt von den Stürmen und Wogen der Zeit, kennt, der 
aber von Anfang warnend jeinen Finger erhoben und uns zugerufen: 
870 02 Aeyw dulv mn Omdoaı Orwg! 


3. Der Eideserfab auf ſtaatlichem Gebiet. 

Indem wir zum lebten Punkt — last not least — fommen, 
können wir vor Allem fragen: 

a) Wo, bei welcher Gattung des Eid3, ſollte ein Erſatz geſchaffen 
werden? Die volle Antwort unſererſeits fünnte natürlih nur fein: 
überall, Aoc. Wie nun aber einmal die Welt ift, kann und foll, nad) 
dem befannten gejhmadvollen Gleichniß, des Thieres Schwert nicht 
ganz und mit einem Schlag, jondern „aus Schonung” ſtückweiſe ab- 
gehauen werden. Man nennt das konſervativ, beſonnen u. dgl. In 
gewiſſem Sinne liegen auch die Verhältniſſe nicht überall gleich. Sofern 
aber ein Unterſchied in der Dringlichkeit des Erſatzes gemacht wird, 
fönnten wir, wenn obige Ausführung nit ganz auf Irrthum beruht, 


ohne Zweifel jagen, dab voran, dem Staat zum Beifpiel und Vorbild, 


auf dem Territorium der Kirche felbft mit dem Eid in jeder Form 
und Geftalt grundfäßlich gebrochen werden müßte — wozu fie ja, bei 
aller prinzipiellen Billigung des Eids, faktiſch bei ſich von jeher ent— 
ſchiedene Neigung zeigte. Innerhalb der auf dem gejammten Staat3- 
gebiet zu Leiftenden Eide hat wenigftens von den promifjorifchen Eiden 
jeder Art unſeres Wiljens noch Niemand behauptet, daß ſie ſchlechter— 
dings unentbehrlich fein. Wenn z. B. der Varlamentzeid an dem 
einen Ort und in dem einen Fall hartnädig gefordert, beziehungsweiſe 
feine Ablegung wegen zugejtandenen Unglaubens nicht angenommen 
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wird, jo iſt nicht nur anderwärts, fondern am gleichen Ort nur gegen- 
über einem andern Mann das Gegentheil auch der Fall — zum Beweis, 
wie es fich hier nicht mehr um Prinzipien, jondern um perſönliche und 
parteiliche Verhältniſſe handelt: Die Unzuverläffigkeit, die doch im 
Eid unbedingt ausgeſchloſſen fein jollte, Kiegt überhaupt beim Gelöbniß— 
eide zu tief in der Natur der Dinge wie der Perſonen begründet, als 
daß man fie nicht längft erfahren und erkannt hätte. Wie zweifelhaft 
e3 in der Hauptſache auch mit dem afjertorifchen, ſpeziell dem Gerichts- 
eide fteht, haben wir gefehen. Bleibt am Ende faft nur der eigentliche 
Parteieneid, deſſen Umentbehrlichfeit man bei uns zu behaupten pflegt, 
obwohl er gar nicht überall eriftirt und anderwärts jedenfalls unſchwer 
jeinen Grjaß findet. Nehmen wir aber auch ſolch einen einzelnen 
Punkt an, wo er nicht leicht entbehrt werden Könnte, fo erbaut ſich 
nun, wie eine auf die Spitze geftellte Pyramide, auf diefem einen 
Punkt die Sage von der Umentbehrlichfeit des ganzen ungeheuren 
‚ Cidgebietes und am Ende hat auch die frivolfte Eidesforderung ihren 
Antheil daran. Alfo und — we. 

b) Wie würde ſich nun aber auf weltlichen, ftaatlihem Gebiet 
der Eideserſatz geftalten? Faſſen fi) Staat und Individuum doch 
einmal vein in ihrer Diesfeitigfeit als vernünftig-fittliche Organismen, 
die allerlei geiftige und materielle Güter, Kräfte und Aufgaben haben 
und damit hier wirthichaften, jo haben wir ſchon früher gefehen, daß 
e3 Sache des Einzelnen wie der Gemeinjchaft fein wird, innerhalb der 
einem Jeden zuftehenden Schranke die Aufgabe eines vernünftigsfittlichen 
Weſens zu erfüllen. Das Bewußtſein diefer Pflicht, deren Erfüllung 
wir als Geſetz in uns tragen und betreffs der uns jelbft zu richten 
wir allzeit uns gedrungen fühlen, macht im Weentlichen das Gewiſſen 
aus. Die Anerkennung aber von Seiten der Andern, daß der Einzelne 
diejer feiner vernünftigefittlichen Pflicht gewiffenhaft nachkomme, begründet 
jeine Ehre in der fittlichen Gemeinſchaft. So. ergibt fich bier al3 vor— 
nehmfte Verficherung die auf Ehre und Gewiſſen. Der Sinn derjelben 
wäre im Allgemeinen: der Verfichernde rede die Wahrheit und halte 
jein Wort jo gewiß, als ex fich ſelbſt ala vernünftigsfittliches Weſen 
erfenne und von den Andern umher öffentlich dafür anerkannt und 
als ſolches behandelt jein wolle. Auf die Fragen, die da no übrig 
blieben, wollen wir hier nicht eingehen. Daß die Wahrheit des Ver- 
ſicherten von Seiten des Verſichernden ſelbſt ebenjo mit fittlichen (3. B. 
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Vreiheit) wie mit materiellen Gütern nöthigenfalls verbürgt werden 
müßte, vejp. dev Verfichernde für fein Wort haftbar gemacht werden 
könnte, ift Har. Fährt daher der Staat gegen die bewußte Unwahrheit 
vor Gericht — und zwar gegen jede, während jeither nur die eidlich 
beſchworene gejtraft wurde — mit den Mitteln feiner Strafgefeßgebung 
ernftlich dor, jo halten wir ihn ganz in feinem Recht, wenn wir auch 
nicht in den höhniſchen Vorſchlag Windhorſt's im Reichstag einftimmen, 
den Gottesleugnern die Schwurformel aufzuerlegen: „ich verfihere bei 
Strafe des Zuchthauſes“. Worin die Strafen bei den verfchieden ab= 
geſtuften Fällen beftehen jollten, hätte die Gejeßgebung zu beftimmen. 
Erinnert mag hiebei nur werden, daß von etlichen Matadoren auf 
dem Gebiet der Strafgejeßgebung längſt der dringende Vorſchlag ges 
macht worden, für eigentlich niederträchtige Verbrechen und bübifche, 
ehrloje Handlungen die verpönte Körperjtrafe wieder einzujegen, durch 
die in England 3. B. dem Garottiren allein ein Ziel geſetzt worden 
jet. Jedenfalls hat es uns ſchon oft dünken wollen, daß die Strafen 
für offenbaren Frechen Meineid (wie auch für Körperverleung und 
Todſchlag, befonders bei nächſten Verwandten) bis jet viel zu nieder 
gegriffen jeien. Ob andererjeits das Wort des DVerfichernden nicht 
auch ſonſt noch durch allerlei Mittel bekräftigt werden könne, ob z. B. 
in dem alten Inſtitut der Eideshelfer nicht ein Körnlein Wahrheit 
auch für heute noch verborgen liege in joweit, als die Glaubwürdigkeit 
eines vor Gericht Unbefannten durch das Wort etlicher befannten 
glaubwürdigen Männer in manchen Fällen verbürgt werden könnte: 
das überlaffen wir Sachverftändigen zur Beurtheilung. Tritt folche 
Verbürgung ja doc auch z. B. in finanziellen Berhältniffen ein, die für 
die Meiften von der größten Bedeutung find. Jedenfalls wird es, wenn 
einmal ein Erjaß ernftlih in Frage fommt, an allerlei Üebergängen 
dazu nicht fehlen, indem man den Eid fafultativ macht, oder Ber: 
fiherungen an Eidesſtatt einführt u. dal. Was jedoh an ſolchen 
fafultativen Ordnungen ift, das fünnen wir anderwärts, 3. B. in der 
Geihichte der Civilehe, zur Genüge jehen. Die DBerfiherung an 
Eidesitatt aber verleitet gern zu der Auffaffung, „daß die minder 
feierliche Form weniger zur Wahrheit verpflichte, als der unter den 


» . ordentlichen Formen geleistete Eid”; C. Hahn, deutiche Civilprozeß— 


ordnung, 1880. 
Wenn num aber der Staat troß aller Strafmittel und troß aller 
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entgegenftehenden Bedenken u. dal. jo Frampfhaft am Erde jeithält wie, 
feither: warum thut er das? Er fühlt das Unzureichende jener Kraft. 
Der Staat bedarf der Neligion wie der Einzelne — jeder nad) feiner 
Art. Er erkennt, daß ſolche Grundfäulen alles öffentlichen und privaten 
Lebens, wie Wahrheit und Treue, wie überhaupt die mancherlei fitt- 
fihen Kräfte und Tugenden, foweit fie dem inneren geiftigen Grund 
und Kern des Menſchen angehören, nicht jowohl durch ihn jelbit, ala 
vielmehr durch die Neligion gebaut und gepflegt und zugleich ebenjo 
durch fie die Macht der jelbjtfüchtigen, finnlihen Triebe und Leiden- 
ichaften eingedämmt und möglichit gebrochen werden müſſe. Cr täuſcht 
fi” nur darin, daß er, die öffentliche Geſetzesmacht, Religion und 
Chriftenthum alsbald auch wieder in ein Geſetz verkehren und Gott 
und die Menjchen fommandiren will auf einem Gebiet, wo er gar 
nicht der Herr ift. Braucht er daher Religion, jo gebraudhe er fie 
religids, nicht ftaatlich, und braucht er das Chriſtenthum, jo gebrauche 
er es chriftlich, nicht jüdiſch oder heidnifch. Statt auf Koften von 
Religion und Chriftenthum und im Widerfpruch mit jeiner eigenen jitt- 
lichen Natur durch einen gejeglich erzwungenen äußerlichen Religionsaft 
über die in feinem Vermögen erkannte Lücke fih möglichſt raſch hin— 
über helfen zu wollen, erkenne er, daß mit einem, wenn auch noch 
jo ſchweren und allmählichen Pflanzen und Bauen echter lebendiger 
Religiofität in den Herzen des Volkes für Wahrheit und Treue im 
Leben viel mehr gewonnen wird als durch noch jo viel Eide; vergl. oben. 
Aber würden nicht, wenn der Eid fällt, Viele daraus den Schluß ziehen, 
man bedürfe der Religion überhaupt nicht mehr? Läßt fih der Staat 
ſelbſt auf diefe Gedanken ein, bloß zu zerftören, ftatt aufzubauen, jo mag 
er jehen, wohin er kommt. Beſteht die Religiofität bloß im Eid und 
zu jeinen Zwecken, jo ift immerhin nicht viel an ihr verloren; der 
Spott Kants beweift nur, was für betrübte Anfichten von Religion 
auch in höchſt gebildeten Kreifen oft herrichen. Soll aber nun einmal 
Philojophie die Religion der Gebildeten fein, jo wäre nur zu wünſchen, 
daß fie in der That eine vernünftige und verfittlichende jet — viel 
mehr al3 die in unfern Tagen. Zu wünſchen wäre dann freilich auch, 
daß Religion die Philoſophie des „Ungebildeten” bliebe. Wo jedoch 
die rechte Geiftes- und Herzenskultur und Unkultur fich ſcheiden, das 
wäre noch jehr die Frage. Leichtmöglich, daß die Scheidelinie Feines: 
wegs mit der Trennung zwifchen Reich und Arm, Gelehrt und Ungelehrt, 
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Vornehm und Gering zufammenfiele derart, daß die Unkultur allein 
bet den Armen u. dgl. zu finden wäre. 

Wie jih nun auch die Dinge geftalten mögen: wir find überzeugt, 
daß die Eidesforderung des Staats auf einem ganz richtigen Gefühl 
nicht nur, ſondern auf einem höchft realen Bedürfniß beruhe, fo ſehr 
uns die Art und Weife, wie diefes Bedürfniß im Eid geftillt werden 
will, eine verfehrte dünft. Wir würden es daher für einen höchft 
verhängnißvollen Jrrthum halten, einen ausreichenden Erjat des Eids 
ausſchließlich in irgend welchen weltlichen Mitteln und Formen finden 
zu wollen. 

ce) Schließen wir mit der alten Katehismusfrage: „Wie gejchieht 
das?“ d.h. hier: wie mag wohl, wenn irgend ein Erſatz in Ausficht . 
genommen, die Eliminirung des Eids aus unjerm öffentlichen Leben 
fi) verwirklichen? Gehören wir auch weder unter die großen noch 
unter die fleinen Propheten, fo kennen wir doch alle die roAdrotnıXos 
sopia. od Heod, wie die alte Wahrheit: practica est multiplex. 
Schon mander Held iſt im Dunkel geftorben und mancher ftattliche 
Strom verjtegt in Sand und Sumpf. Eine öffentliche Inſtitution, 
gegen die einmal die Zeit kritiſch wird, kann allmählich, kann über 
Nacht verihmwinden ohne Sang und Klang. Ms in England neuer: 
dings der Gerichtseid fakultativ gemacht, alfo auch in gewiſſen Schranten 
aufgehoben worden, geſchah das ohne viel Rumor. Eine vernünftige 
Praxis nöthigte dazu. Dieſe Nöthigung wäre auch anderwärts vor: 
handen — insbejondere wenn man die nöthige Rüdfiht und Chr: 
erbietung, die man. der Religion fehuldet, in Rechnung zöge. Aber 
da fehlt es. Es ſteckt uns mitunter auch zu viel Meberlegung, zu viel 
Sinn für Methode im Blut. Und fo ein alter fnorriger Baum, wenn— 
gleich bis ins Herz faul und morſch, fällt doch nicht leicht von jelbit, 
fondern wird nur vom Sturm gebrochen oder von der Art gemeiftert, 
Wir haben wiederholt angedeutet, wie eine Uenderung dev Dinge bei 
unferem Gegenftand im Grund ein richtigeres Verhältnig von Staat 
und Kirche vorausjeße. Wie wäre das? Eine Frage wie dieje, Die 
feit bald zweitaufend Jahren die Völker bewegt, läßt ſich nicht in zwei 
Worten beantworten. Doch mag hier wenige genügen. Grinnern wir 
uns aber zum voraus, daß gerade auch der gejegliche Eid uns ein 
Kind des Unrechts dünft, das der Staat an Chriſtenthum und Kirche 
verübt. Laſſen wir dabei hier die andern Kirchen und (fofern die 
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gottgeordneten Einheiten für unfer natürliches Leben als Bafıs für 
das geiftliche die Völker find) die andern Nationen ihre Wege gehen: 
e3 wird jede das ihrem Weſen immanente Schiefal erfüllen. Lernen 
fönnen wir von jeder. Findet fich aber bei uns die evangelifche Kirche 
vielfach in einem jo betrübten Zuftande, wie oben angedeutet worden: 
was thun? Wir rühmen uns, den Geiftes- und Wahrheitsinhalt des 
Evangeliums zu befigen, haben aber die Form, das Gefäß dafür, 
allzufehr preisgegeben. Was wird jedod) aus dem Wein, wenn das . 
Glas in Scherben geht? Wenn, wie für die Seele der Leib, fo für 
den Geift von oben die Kirche Wohnhaus und Werkzeug, beziehungs= 
weile Werkitätte, ja die Summa feines Werkes ſelbſt ift: darf man 
da nad Belieben an ſolchem Haufe zimmern, die Arbeit religiös Un: 
berufenen übergeben, Wind und Wetter überall eindringen, Sparren und 
Balken verfaulen lafjen u. dgl.? Was hält troß aller niederziehenden 
UAntecedentien in alter und neuer Zeit, trog Syllabus und Vatikanum 
u. dgl. die römische Kirche ftets über Waſſer, wenn nicht die That⸗ 
ſache, daß ſie ſich mindeſtens eben die Form der Kirche als eines 
ſelbſtändigen, wohlorganiſirten Ganzen gewahrt hat und kirchliches 
Bewußtſein und Intereſſe in ihren Gliedern rege zu halten weiß? Sie 
thut das natürlich nach ihrer Art. Darin aber liegt zum Theil auch 
unſer Geſchick beſchloſſen. 

Die heutigen Kulturſtaaten, wie ſie nacheinander aufgetaucht, 
trafen alle die römiſche Kirche ſchon auf dem Plan und mußten im. 
Kampf mit ihr, die jelbft ein Staat, ein Weltreich fein will, das 
nöthige Lehrgeld zahlen und fich die volfe Exiſtenz allmählich erfämpfen. 
Was Wunder, wenn man auf diefer Seite von Haus aus mit dem 
Namen Kirche die Vorftellung einer gegnerischen, feindfeligen Macht 
verbindet und in der möglichiten Umſchränkung und Kneblung diefer 
Macht den nothwendigen Schuß für fich ſelbſt ſucht — umfomehr, je 
gewaltiger im Staat fi) die Vorftellung von jeiner Omnipotenz aus— 
gebildet! Was Wunder, wen dann aud die evangeliiche Kirche, die 
von Anfang gerade unter dem Schuß der weltlichen Macht aufkam, dem: 
jelben Schickſal verfiel — trotz deſſen, daß fie fi auf ganz anderen 
Prinzipien aufbaut, den Staat als jelbftändige, gottgeoxdnete Macht 
anerkennt u. j. w. Wie mag das anders werden? Auf demjelben 
Wege, auf dem wir ung die gejeglihe Tilgung des Eids als möglich 
denken. Wir hoffen nämlich zu Gott, daß auch für die refigiöfen, 
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kirchlichen Verhältniffe noch eine Zeit gerechterer Würdigung und Ver: 

theilung deffen, was der Kirche und was dem Staat zufomme, ein= 
treten werde. Freilich hätten beide, Kirche und Staat, hiezu noch gar 
vieles zu lernen und vieles zu vergeffen. Aber wir leben in einer 
geit der Wunder. Und fofern alles Irdiſche Gleichniß und Prophetie, 
können wir die wunderbaren Vorgänge auf dem politiichen Boden 
unferes Baterlandes als eine Bürgichaft dafür anjehen, dab, ob 
auch Religionsjahen bis Heute nicht Reichsſachen find, zur rechten 
Zeit es nicht am rechten Mann fehlen wird, der erfennt, daB es 
ſich nicht um Begünftigung eines Feindes, nit um Shaffung eines 
zweiten Papſtthumes u. dgl. handelt, jondern um die Erlöfung eines 
Freundes und Genofjen im Kampfe aus unmwürdigen Banden, fomit 
unmittelbar um Stärkung der eigenen Intereffen des Staatz, wenn 
er zur Aufrihtung einer ebenjo geeinten als jelbftändigen deutjchen 
evangelijhen Kirche die Hand bietet. Dieß erſt die Erfüllung der 
deutihen Reformation. Hat ſich bis dahin die Anſchauung vom Eid, 
die uns als die richtige gilt, wenigftens in der Kirche allgemeiner 
Bahn gebrochen, jo wird dem eintretenden Ausicheidungs- und Eins 
ihmelzungsprozeß, vielleicht mit manchen berechtigten, hoffentlich aber 
mit noch viel mehr unberechtigten Eigenthümlichkeiten der jeitherigen 
Zuftände, unſchwer auch das durchaus unchriſtliche Inftitut des geſetz— 
lihen Eid3 zum Opfer fallen. Blüht dann aus der geeinten freien 
- Kraft der Kirche wieder neu auf die alte Gottesfurdht und Gottesliebe, 
jo werden auch Wahrheit und Treue im deutfchen Volt um fo kräftiger 
wieder im Schwange gehen. 


Einige Schlußfäße. 

Sm Eid verbürgt der Menſch von fich aus vor Gottes Gericht 
die Wahrheit feines Worts, wie durch Verficherung feiner Gottesfurdt, 
jo durch bewußte freiwillige Mebernahme aller Folgen der Uebertretung 
des göttlihen Willens. Der Glauben an einen perfönlichen Gott tft 
hier nothwendige Vorausjegung. 

Der klaſſiſche Boden für den Eid ift die Theofratie des Alten 
Bundes. Auch im Heidenthum hat der Eid jein volles Recht. 

Daß die Gerechtigkeit vor Gott durch unfer eigenes natürliches 
Vermögen und Thun in feiner Weile erreicht werde, gehört zu den 
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Grundlehren des Neuen Bundes; damit aber ift dem gejeglichen Eid 
hier zum voraus der Boden entzogen, wie dann durch das veränderte 
Verhältniß Gottes zu uns und durch unfere Unfähigkeit, über die hier 
zur Bürgſchaft dienenden Güter von uns aus zu verfügen. 

Unter der neuen Geiftesherrihaft Ehrifti im Wiedergeborenen 
ergibt ſich Recht und Pflicht eines fteten Appell an Gott wie Kraft 
und Vermögen, vor Gott gerecht zu werden, von jelbit. Das Alles 
it aber hier jo jehr innerlicher, geistiger, perjünlicher Art, daß ſich ein 
jtaatliches Eidesgejeß hierauf unmöglich gründen läßt. 

Der Widerſpruch gegen den Eid, der in der alten Kirche allgemein 
gewefen, iſt wenigftens in den chriftlichen Sekten nie ausgeftorben, wird 
aber neuerdings bejonders von Seiten der Jrreligiofität vertreten. 

Der Staat als gejeßliche Lebensmacht hat ohne Rückſicht auf die 
gegentheilige Forderung des ChriftenthHums auch in chriftlicher Zeit, 
wie vorher, den Eid als gejegliches Mittel ſtets feitgehalten; um jeinet- 
willen hauptjächlich bejteht der Eid. 

Indem die Kirche im Lauf der Zeiten theils ſelbſt zu einer jtaat- 
lichen Macht geworden, theils allzuſehr in den Dienft des Staats ſich 
ztehen Tieß, ergab jich die Approbation des Eids für fie als Frucht 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung. 

In Wahrheit iſt für die Kirche des Evangeliums weder in ihren eigenen 
Prinzipien, noch in der ſchuldigen Rückſichtnahme auf den Staat Recht 
und Pflicht des Eids begründet. Der Kirche kommt vielmehr die Haupt 
verantwortung für den Eid, ihr der entjchiedenfte Kampf gegen ihn zu. 

Für den Staat liegt die Wahrheit des gejeglichen Eids in der 
Zhatjache, daß er der Religion bedarf. Falſch aber ift der Wahn, 
diejes Bedürfniß durch eine gejeßliche Form, wie den Eid, befriedigen 
zu können. Er kann auch weder ein fittliches Necht an den Eid, noch 
einen abjoluten praftifchen Zwang dafür nachweifen. Vielmehr bekennt 
er ſelbſt in jeiner Geſetzgebung die fteigende Werthlofigfeit des Eids 
und fieht fi, wie durch die eigenen Prinzipien, jo ſchon durch den 
herrſchenden Unglauben genöthigt, auf einen Erſatz zu denken. 

An Erjagmitteln fehlt es weder auf geiftlichem, noch weltlichen 
Boden; doch gibt es überhaupt feine gejeßliche Form und Formel, die 
unbedingte Bürgſchaft für Wahrheit und Treue Leiftet. 
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mangeln nicht, 3. B, pag. 1: bejtimmten, ftatt — tem; pag. 2: sveriger, jtatt 
— gen, u. a. m. Doch jeheinen fie nirgends finnftörend aufzutreten. Für die 
mehrfach antiquirte Orthographie des Drucks ift der Autor nieht verantwortlich. 
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Die Stundenpläne für (ymmalien, Realeynm fie 


— De A 
Athen, Sagen md Cegenden der Bamakten C£it 


von Doltsüberlieferungen bringt, fondern auch eine Mytbologie des Volkes, deſſen Sprahe 





 Schmalkalöifce i 
— a vom Jahre 1837. Re, 


- ? ea BR) R 

Nach D. Martin Luther’s 

Authograph in der Uniberfitätgbibfiothen zu Deibelierg — 

zur 400jährigen Geburtstagsfeier Luthers 
herausgegeben von cr er = 

Dr. Earl Sangemeilter, 

Gberbibliothekar der Univerfität Heidelberg. al Dar 

AX photographifche Aufnahmen in Lichtdruk mit Bat. ci 

kl. 40. geb. Preis 30 M. & x” 

3 Inhalt: Vorwort. Photoar. Sacfımile der Kutherhandfchrift und der Un rſchri 

der Reformatoren. Revidirter Abdruck des Tertes. Anhang: Die vorrede Kuithers. 

weihungen von Spalatins Bandfchrift. Die Unterfchriften der Schmalhal R 

GE Diejes Umicum der Veidelberger Aniveriitätsbibliothet ift duch ? 

gelungene photographifche Aufnahme nun in bejchränkter Sahl auch ander. ib 

Sammlern und Derehrern des großen Reformators zugänglich gemacht. 


















— 


—* 





und lateinlofe Realfchulen — 

in den bedeutendften Staaten Deutfchlands. - 

- Zufammengeftellt von @. Uhlig. | 

Zweite vermehrte Auflage. Lex. 8. ’ 

Broch. 80 Pf. ara 

© Diefe äußert inftruetive Zufammenftellung erfpart allen, 


höheren Schulwefen Deut(chlands zu befallen haben, viele Arbeit des Nachfi 


und wird daher namentlich auch allen Lehrern höherer Schulen des In-und Aı T 
willkommen ‚fein. Be 
— N en nn —— 
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Geſammelt und herausgegeben von 
Dr. Edm. Veckenſtedt, 
Oberlehrer. 
2 Bande. 8%. Broſch. 10 M. 
Dies Werk dürfte ganz beſonderes Intereſſe erregen, weil es nicht. nur eine Sammlung 
die alterthümlichjten Sormen von allen arifchen Sprachen aufmweift. — „Die Sülle des Ge- 
botenen ift wirklich ungeheuer aroß und verpflichtet die Wiſſenſchaft zu Dankbarkeit gegen- ; 


über dem Derfaffer, der den Stoff zufammengebracht hat, welcher vielleicht wenige Jahrzehnte 
fpäter für immer verloren gewejen wäre." e 
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